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3. La soglia relazionale tra eros e agape; 4. Per una fenomenologia 
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1. Introduzione

Com’è possibile pensare l’identità senza ridurla a identicità statica?1 
Nel corso della storia della filosofia, la questione dell’identità del 

1	 Per soggettività non si intende il principio costituente della modernità cartesia-
na, fondato sull’autotrasparenza dell’ego, bensì la struttura trascendentale-affettiva 
dell’esperienza, ripensata nei termini di una passività testimoniale: un’esposizione 
pre-intenzionale all’irruzione dell’A-altro che precede e eccede ogni atto di coscienza 
tematizzante. In questa prospettiva, l’individuo non si configura più come monade 
empirico-singolare dell’atomismo liberale, ma come singolarità intensiva, vale a dire 
come testimone che resiste all’alterità senza chiudersi in essa, ma costituendosi nell’e-
sposizione relazionale che lo attraversa. La rigida equivalenza A = A, caratteristica 
della tradizione speculativa occidentale, che trova in Aristotele e in Hegel due riferi-
menti paradigmatici, viene così progressivamente destituita a favore di un “processo 
differenziale” del tipo A = A, A = A’, A’ = B. Il passaggio decisivo non consiste tanto in 
un semplice oltrepassamento della logica classica, quanto in un suo attraversamento 
radicale: non si tratta di negare ogni forma di equivalenza, bensì di pensare nello 
stesso tempo un’uguaglianza che includa in sé la differenza, e una differenza che non 
si risolva nella pura eterogeneità, ma che si dischiuda in essa conservando tuttavia l’u-
guaglianza. Il Medesimo, in tale prospettiva, è tale solo nel momento in cui si altera, 
ossia nel momento in cui si dà simultaneamente come sé di sé per l’altro e come altro 
da sé per sé, rendendo visibile una identità che non precede la relazione, ma che in 
essa e da essa continuamente si genera.
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soggetto è stata spesso fraintesa, confondendo il modo in cui essa si manife-
sta nella realtà con la sua sorgente autentica e profonda. Questa inversione 
prospettica ha condotto il pensiero occidentale, soprattutto in età moderna, 
a interrogarsi sulla quidditas dell’umano dell’uomo attraverso la quoddi-
tas del suo darsi nell’azione fattuale. È in quest’orizzonte che si colloca la 
scelta di Kant di fondare un’antropologia da una prospettiva pragmatica: 
un sapere che non riduce il reale né all’empirico né al trascendentale, ma si 
situa in quella dimensione intermedia dell’esperienza in cui l’uomo, come 
soggetto pratico, si dà a se stesso come progetto di libertà.

Tuttavia, all’interno di questa impostazione si manifesta una de-
bolezza speculativa, ravvisabile non solo nel filosofo di Königsberg, 
ma anche in autori a lui successivi, in particolare negli esponenti della 
cosiddetta “teoria critica”. Essi tendono a ridurre l’uomo all’umano, 
ovvero al suo modo di comportarsi in rapporto a determinate sovra-
strutture sociali. Secondo questa prospettiva, l’Io non si configurerebbe 
come espressione della soggettività, ma come sua base e fondamento 
a partire dal quale è possibile pensare l’uomo. In questa prospettiva, 
tuttavia, l’individuo è identificato con il suo agire monadico, ovvero 
con ciò che E. Husserl chiama nelle Ricerche Logiche come objektivie-
rende Akte [Husserl 1968, 176 e ss.]. Solo attraverso il metodo fenome-
nologico husserliano diviene possibile ripensare l’uomo senza ridurlo 
all’umano, cogliendolo, ovvero, come apertura costante: una riflessione 
sull’impossibile possibilità del suo essere, mediata dal Vermögen, quel-
la potenza virtuale che tiene assieme la possibilità dell’impossibile e ciò 
che i suoi allievi – in particolare E. Lévinas – definiranno come l’im-
possibile possibilità dell’esistenza. Scrive, a tal proposito, P. Ricœur:

La fenomenologia husserliana appare come una lotta tra due tendenze: in quanto 
descrizione votata alle cose così come esse si donano, la fenomenologia è uno 
sforzo generoso per rispettare la diversità dell’apparire e per restituire a ciascuno 
dei suoi modi (il percepito, il desiderato, ecc.) il suo carico di estraneità e, se pos-
so dire, di alterità; in quanto interpretazione idealista del proprio comportamento 
descrittivo, la fenomenologia husserliana è uno sforzo radicale per ridurre ogni 
alterità alla vita monadica dell’ego [Ricœur 1986, 108-109].

La riduzione dell’alterità alla vita monadica dell’Io rappresenta 
uno dei limiti fondamentali della tradizione fenomenologica husser-
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liana, un limite che M. Scheler aveva già intuito e criticato, e che 
Lévinas cercherà poi non solo di criticare, ma anche di oltrepassare. Il 
rapporto con la realtà del reale, così come concepito nella modernità, 
rischia di essere interpretato come il fondamento primo dell’uomo, 
giungendo a intenderlo come un atomo isolato che si relaziona con 
un’alterità per destino e necessità.2 Non è pertanto casuale che in al-
cuni scritti di Husserl emerga una speculazione fortemente incentrata 
sul concetto di identità, a tal punto che diventa quasi possibile parla-
re di una “fenomenologia dell’identità” che annulla completamente 
l’alterità dell’altro, riducendolo ad alter ego a motivo della centralità 
ricoperta dalla coscienza trascendentale. Tale riduzione compromette 
la sua esteriorità e la relazione che costituisce ontologicamente e il 
Medesimo e l’Altro.

Il presente articolo, attraverso un approccio fenomenologico ed er-
meneutico, intende oltrepassare la speculazione dell’identità non per 
ricadere in quella dell’alterità, poiché ciò equivarrebbe a ridurre in for-
ma inversa i medesimi errori. La prospettiva proposta è invece quella 
dell’esteriorità e della soglia, le quali mirano a riformulare la relazione 
tra singolare e plurale, agire e patire, individualità e alterità, senza ricor-
rere a una Aufhebung che sintetizzi dialetticamente le polarità in gioco. 
Di fronte alla “ipertrofia dell’ego” diviene oggi necessario delineare 
una logica diversa: una logica capace di pensare la relazione senza in-
durla né alla presenzialità del presente, né alla sua inapparenza, né ad un 
rapporto tra omologhi. In questa direzione, la proposta qui avanzata nei 
tre successivi paragrafi intende configurarsi come una “fenomenologia 
dell’opacità”, volta a ripensare l’impossibilità del possibile. Se le “fe-
nomenologie della presenza e dell’inapparente” si sono rispettivamente 
concentrate sul darsi del darsi del dato e sul non darsi nel suo non darsi 
ponentesi, la fenomenologia dell’opacità si orienta, invece, verso ciò 

2	 Se l’altro fosse considerato come un semplice altro-da-sé, anziché come prossi-
mo-di-sé, quindi anche come prossimo-dello-altro e altro-del-prossimo, si rischiereb-
be di cadere nell’errore commesso dal pensiero moderno: quello di ridurre la substan-
tia alla res vera (per ulteriori approfondimenti si rimanda alla prima meditazione me-
tafisica di R. Descartes), ovvero attiva. Ciò che è difatti in gioco è una vera e propria 
eterogenesi dell’altro, la cui eterogeneità è differenziale a motivo di quel movimento 
energetico (κίνησις) che è indicazione formale dell’essere tutt’altro dal Medesimo, 
quindi impossibile da comprendere.
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che resiste nel suo darsi, ossia ciò che non si manifesta pienamente nel 
momento del suo accadere.3

In questa proposta, l’uomo si situa sulla soglia (Schwelle) del proprio 
darsi, poiché appare come figura riconoscibile nella sua resistenza pur es-
sendo situato dal caos evenemenziale. La prospettiva che dunque si adot-
ta è quella dello Zwischen: un pensare tra che non media semplicemente 
tra l’apparente e l’inapparente, ma li tiene entrambi in tensione recipro-
cante e non reciproca. La Schwelle diviene così la chiave ermeneutica 
attraverso cui ripensare la relazione nella sua originaria anfibologia.

2. L’esteriorità come origine dell’identità

La Grundfrage di ogni indagine antropologico-epistemologica con-
verge sempre verso la quidditas della persona. Il problema che Scheler e 
Lévinas si propongono di affrontare è, in ultima analisi, di matrice kan-
tiana e husserliana: concernente cioè il senso, ossia il modo con cui la 
persona riesce a orientarsi e a permanere, resistendo, ai traumatismi che 
lacerano la sua esistenza. In entrambi gli autori, la riposta a tale inter-
rogativo si articola nella riflessione sulla relazione con l’Infinito e con 
l’altro da sé: relazione asimmetrica, non reciproca o transitiva, fondata 
sulla prossimità incongiungibile dell’uno per l’altro. L’infinito non costi-
tuisce una realtà formale afferrabile secondo le categorie ontologiche del-
la causalità. Esso, invece, inverte e rovescia l’attualità del cogito, poiché 
rimanda ad una soggettività che non è mai attualizzata nella spontaneità 
dello ego cogito, ma che si configura come vigilia, ovvero veglia, quindi 
apertura totale all’ulteriorità che accade fenomenicamente.

3	 Se la fenomenologia della donazione (J.-L. Marion) e quella della vita (M. Henry) 
hanno rispettivamente mostrato la saturazione e l’immanenza assoluta del fenomeno, 
la fenomenologia dell’opacità intenderebbe invece pensare ciò che resiste al proprio 
manifestarsi: l’evento che si dà solo nella misura in cui trattiene il suo stesso darsi. 
L’opacità non coincide né con il velamento né con la pura negazione, ma indica quella 
soglia in cui il fenomeno si manifesta attraverso la tensione tra visibilità e resistenza, 
tra prossimità e distanza. Tale prospettiva consentirebbe di tematizzare l’identità umana 
non come dato, ovvero come un factum brutum, né come pura trascendenza, ossia come 
una forma di fuga mundi, ma come relazione costitutiva di testimonianza, in cui il sog-
getto è al tempo stesso rivelato e nascosto, esposto e custodito nel proprio apparire.
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Il passo decisivo che Scheler e Lévinas compiono oltre la fenome-
nologia husserliana consiste nell’intendere il pensare non come una 
pura attività noetico-intenzionale, ma come sentire corporeo la pre-
senza dell’eccedente: un sentire patico e patetico, nel quale la coscien-
za non si costituisce come principio ordinatore, ma come es-posizione 
affettiva all’altro. La loro speculazione è rilevante specialmente per 
aver affrontato e oltrepassato da una prospettiva nuova alcune aporie 
ontologiche, in particolare quella del dualismo, non mediante un ab-
bandono dell’ontologia, ma attraverso un suo ripensamento e ripiega-
mento immanente.

Lévinas, in questo senso, non si limita a pensare l’essere altrimenti, 
ma a un pensare altrimenti l’essere, ossia non a collocarlo entro le strut-
ture e sovrastrutture metafisiche statiche, ma a coglierlo come relazione 
(Beziehung) asimmetrica e dia-cronica, dunque inaudita.4 Il problema 

4	 Si delinea qui un problema epistemologico–antropologico che concerne l’inau-
dibilità della relazione: una inaudibilità che, proprio in quanto tale, si dà come condi-
zione paradossale e contraddittoria di una certa audibilità. Non si tratta di una sempli-
ce assenza fenomenica, né di una mancanza determinabile sul piano dell’esperienza, 
bensì di una negatività che non nega né l’altro né la cosa stessa, ma che, in forza della 
sua indeterminabilità, si rivela generativa di senso – con tale non è possibile parlare 
di una negazione priva del negativo e traboccante di negatività. Affermare, infatti, che 
qualcosa è inaudibile implica già una qualche forma di audizione (priva di audibilità) 
ma tale audizione sembra contraddire immediatamente ciò che viene affermato, ossia 
l’inaudibilità stessa. Questa aporia non è risolvibile sul piano fenomenico né attraver-
so gli strumenti della descrizione fenomenologica husserliana, poiché ogni tentativo 
di tematizzazione riconduce l’inaudibile entro l’orizzonte della presenza e dell’evi-
denza, tradendone così la specificità. Occorre pertanto assumere l’aporia nella sua 
radicalità, spostando l’attenzione dal livello fenomenico a quello della fenomenalità. 
In una fenomenalità segnata dalla lacerazione prodotta dall’irruzione dell’A-altro, 
l’inaudibile non diviene semplicemente udibile, ma è seguito da una risonanza che 
lo fa valere come audito pur restando, in sé, non audibile. Non è l’inaudibile a essere 
convertito in oggetto di esperienza, bensì il soggetto a essere esposto a un ascolto che 
precede e eccede ogni presa intenzionale. In tal senso, l’inaudibilità non designa un 
limite dell’esperienza, ma una modalità originaria del suo darsi: una dimensione anar-
chica, già ascoltata prima di ogni atto di comprensione, che fonda il senso senza mai 
offrirsi come contenuto determinabile. La relazione, nella sua essenziale inaudibilità, 
non si sottrae alla fenomenalità, ma ne rivela la struttura eccedente, mettendo in que-
stione il primato della presenza e dell’evidenza come criteri ultimi del fenomenico. 
Per ulteriori approfondimenti si rimanda a Cusinato 2025. Qui l’autore, avendo come 
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della soggettività non riguarda semplicemente la contrapposizione tra 
singolare e plurale, immanenza e trascendenza, ma si radica in un ele-
mento spesso trascurato che Lévinas tematizza esplicitamente e che 
Scheler preannuncia nei capitoli centrali de La posizione dell’uomo nel 
cosmo [Scheler 2009]: l’esteriorità.

Per esteriorità non si intende né l’estrinsecità di un qualcosa ri-
spetto a un ego, né l’estraneità o esternalità ontica. Si tratta piuttosto di 
ciò che G. Cusinato ha definito come dimensione “in-divenire”: l’este-
riorità come evento originario in cui l’uomo trascende la propria con-
dizione mediante la presenza dell’Eterno che non solo viene percepito 
nel sacro, ma che lo in-abita [Lévinas 1986; Scheler 2009]. La filosofia 
non si configura più così come scienza [Husserl 2005], né come una 
visione del mondo [Scheler 1968], ma come sentire corporeo e patico 
dell’accadimento (dell’)inaudito. In questa maniera, l’uomo non è più 
il soggetto cartesiano, ma lo spettatore, o meglio il testimone di quel 
dramma esistenziale che si dispiega nella sua stessa esistenza. Il senti-
re corporeo non si configura come un semplice captare sensibilmente 
la datità del dato, ma un percepire veritativamente (wahr-nehmen) la 
presenza di ciò che resiste al proprio darsi, ovvero il fenomeno del non 
manifesto nel suo accadere.

Questo “sentire del darsi del non accaduto” non è un paradosso 
logico, ma esprime il cuore della speculazione lévinasiana di Altrimenti 
che essere [Lévinas 1983, 29-122] e, per altra via, della riflessione di C. 
Rogers [Rogers 1976; 1978; 2017; 2019]. Entrambi colgono un punto 
essenziale: la persona diventa se stessa solo nel momento del coinvolgi-
mento con l’altro da sé, ossia nel suo faccia a faccia che non si limita ad 
ascoltare, ma comprende senza giudizio e possessione. Scrive Rogers

trovandosi di fronte a qualcuno che ascolta in modo accettante le sue sensazioni, 
egli a poco a poco diviene capace di ascoltare se stesso, comincia a ricevere 
le comunicazioni provenienti da se stesso […]. Via via che diviene sempre più 
aperto a ciò che avviene dentro di lui, diventa anche capace di ascoltare quelle 
sensazioni che gli sono sembrate tanto terribili, tanto disorganizzanti, oppure tan-

pensatori di riferimento particolarmente B. Pascal, S. Kierkegaard e M. Zambrano, 
tende a soffermarsi sul concetto di soglia aurorale, instante e spazio in cui il soggetto, 
espropriato delle proprie capacità identitarie e cognitive, viene esposto a una trasfor-
mazione periagogea che pre-esiste e precede ogni atto riflessivo.
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to uniche, tanto personali che non è mai stato in grado di riconoscerne ai propri 
occhi l’esistenza [Rogers 2017, 67].5

Da questo passo emerge che il soggetto si configuri nel momen-
to del suo coinvolgimento con l’altro, che non lo segue, ma precede 
la presa di coscienza del sé di sé: è un coinvolgimento pre-intenzio-
nale, originariamente testimoniale. Da qui l’idea, in continuità con 
la idea cum rebus di Cusinato di pensare lo homo inter personis: 
egli è tale solo nel momento in cui si altera e si sente alterato nella 
relazione con l’altro.

3. La soglia relazionale tra eros e agape

L’uomo è colui che abita la liminalità della propria esistenza: 
egli non coincide con il dato del suo darsi nella presenza presente 
del suo porsi, ma si costituisce come ciò che resiste all’apparenza 
dell’apparente. Tale resistenza non mira a un ripiegamento nella di-
mensione dell’inapparente, ma a un ricondursi sulla soglia del non 
accadimento dell’accadere del manifesto. La soglia (Schwelle) non 
è cartografabile intenzionalmente, poiché si dà in un sentire origi-

5	 L’importanza della relazione con l’altro per la costituzione dell’identità è stata 
più volte sottolineata anche nell’ambito delle “terapie di gruppo”. Come si legge 
in I gruppi di incontro (pp. 25-37), quando le persone interagiscono tra loro senza 
pregiudizi, ovvero quando vengono accolte nella loro singolarità esistenziale, senza 
essere ridotte al ruolo di “pazienti” o “malati” – si rimanda a Rogers 2019, 91 – gli 
individui non solo si aprono all’altro, ma si pongono in identità con lui divenendo 
reciprocamente uno (Einsfühlung). L’indicibilità e l’unicità del proprio essere ven-
gono riconosciute solo nel momento in cui si accetta di lasciarsi attraversare da esse. 
Ciò che accade in tali contesti non può essere compreso come un semplice rapporto 
(Verhältnis), ossia come uno stare dinanzi e assieme all’altro. Si tratta invece di una 
vera e propria relazione che richiama la struttura del legame Io-Tu delineata da M. 
Buber introducendovi parergonalmente, ossia come elemento supplementare e costi-
tutivo al contempo, la figura di un “terzo” che consente ai partecipanti di sentirsi non 
solo simili, ma anche co-appartenenti. Scrive Rogers «Il cambiamento principale è 
la considerazione più positiva della mia capacità di permettermi di udire, e d’essere 
coinvolto nello “urlo silenzioso” di qualcun altro» [Rogers 1976, 42. Si rimanda 
anche a Rogers 2017, 114).
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nario, insieme sensuale e percipiente, dunque strutturalmente duale, 
mai duplice.6

Quando si parla dell’uomo, non è possibile adottare categorie pu-
ramente intellettuali sul modello kantiano, poiché è capace di trascen-
dere l’immanenza non per elevarsi in un al di là separato dalla realtà 
fattuale, ma per immanentizzarsi trascendentalmente nell’immanenza 
stessa. Tale oltrepassamento, intrinseco alla natura umana, altera l’Io 
non perché lo trasforma in altro da sé, ma perché lo libera dalla tenden-
za a ridurre violentemente l’alterità dell’altro alla propria medesimezza.

Il problema decisivo è allora il darsi della liminalità dell’individuo, 
poiché tale “darsi” non è mai riducibile all’oggettualità della cosa, ma 
sorge unicamente nella Beziehung con l’altro. Scheler, e poi Lévinas, 
mostrano come l’uomo sia tale soltanto nella misura in cui è coin-volto 
nella relazione con l’altro. Tuttavia, questa non va intesa in termini di 
reciprocità, ovvero di scambio secondo la logica del do ut des, ma come 
evento di soglia: un paradosso o addirittura una “blasfermia” per la 
ragione calcolante, poiché designa l’atto dell’interfacciarsi con una per-

6	 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a Goethe 2014. In particolare, 
nell’Urfaust l’autore sembra incentrare, difatti, l’intera narrazione non tanto attorno 
alle vicende di Faust e Gretchen in senso strettamente drammatico, ma attorno ad un 
concetto spesso trascurato, quello di soglia (Schwelle). Essa, infatti, è la vera pro-
tagonista del racconto, nella misura in cui in essa converge e si rende intellegibile 
l’operare di Mefistofele, di Dio e dello stesso Faust. Questa non si configura come 
una dimensione fissa e cartografabile, ma come spazio dinamico, cinetico e conti-
nuamente riattivato, in quanto funzionalizzato da Mefistofele e, nello stesso tempo, 
reso possibile da Dio e abitato dal protagonista. In tal senso, la soglia non è un luogo 
di passaggio, ma una condizione strutturale che espone i diversi attori del dramma 
e li definisce in base alla distanza che vi sussiste. Emerge così un aspetto significa-
tivo: il diavolo non abita la soglia, poiché sebbene stia al limite, rifugge il rischio 
di permanervi. L’uomo, al contrario, correndo il rischio di affidarsi a Dio, trasfigura 
il limite da negazione dell’eccedente a traccia dell’indecidibilità: luogo in cui il 
senso non è da ricercare, come per certi versi ha cercato di fare Husserl nel corso 
della sua speculazione, ma da giocare. L’identità autentica dell’uomo non consiste, 
allora, nel permanere in una mera liminalità strutturale, ma di divenire soglia, ossia 
in un debordare che, senza annullare il limite, lo apre alla possibilità impossibile 
della redenzione. Questa tematica è stata sviluppata, sebbene in maniera non diretta 
all’autore tedesco, da Schiller (2000) e da Heidegger (2003), i quali, tematizzano lo 
Spielraum come un libero spazio di gioco di forze, in cui nessuna istanza domina 
sull’altra ma tutto resta attivo.
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sona altra-da-sé, capace di sospendere il principio di autoconservazione 
dell’individuo per aprirsi al darsi della propria singolarità.7

Ciò che spinge l’individuo verso la relazione, osserva Scheler, è l’a-
more (Liebe). Esso non è un’idea astratta che sublima l’uomo secondo 
la concezione greco-platonica o romantica, ma è ciò che trasfigura e su-
blima l’animalità umana, non annullando ma trasformando paticamente 
il sentire animale. L’amore agapico, come suggerisce la radice indoeu-
ropea ag ghabh, è ciò che avvolge integralmente l’individuo nel suo es-
sere fenomenicamente erotico. L’eros rappresenta l’impulsività fondata 
sull’ipseità dell’individuo; l’agape ne costituisce né il suo l’opposto né il 
suo contrario, bensì il trascendentale. Essa penetra paticamente nell’inau-
dito dell’esistenza e rinnova l’uomo non solo formalmente, ma anche e 
soprattutto materialmente. L’agape, sostiene Rogers parimenti a Scheler, 
non significa assolutamente idolatrare qualcosa, poiché nell’idolo sussi-
ste sempre una distanza tra individuo e oggetto tale da non permettergli di 
cogliere e la profondità del manifesto e la resistenza del manifestato, ma 
un essere assieme all’altro, ovvero in-penentrarlo e, nello stesso tempo, 
lasciarsi compenetrare senza mai annullarsi. Il sentire agapico non è dun-
que il semplice sentire l’altro con sé, ma è la sorgente stessa del Fühlen, 
capace di trasfigurare la nozione di Erfahrung.

L’esperienza, da questa prospettiva, non indica più un mero spe-
rimentare empirico. Essa diventa immagine ed icona della stessa tra-

7	 Per singolarità non si intende la mera unicità del singolo, né la sua irripetibilità 
empirica, bensì l’accadere di e in un processo di intensificazione del Medesimo che si 
dà nel momento della relazione. Tale intensificazione non avviene soltanto nel confron-
to con l’altro, ma, in senso più radicale, per l’altro: nel movimento in cui il Medesimo 
è condotto oltre la propria autosufficienza senza tuttavia annullarsi. La singolarità de-
signa così l’intensificazione massima del Medesimo nel momento del faccia a faccia 
con l’Altro: non una perdita di identità, ma per certi aspetti una sua esasperazione, 
in cui il Medesimo si scopre più se stesso proprio nell’esposizione all’alterità che lo 
attraversa interamente. La relazione non produce una sintesi né una mediazione, ma un 
incremento asimmetrico che mantiene intatta l’irriducibilità dei poli coinvolti. In que-
sta prospettiva, la relazione che si in-tra-tiene tra due polarità irriducibili può essere, 
per certi aspetti, compresa come un locus theologicus: luogo intensivo e intensificato in 
cui la dinamicità e l’energia proprie di ciascun polo non vengono neutralizzate o ricon-
dotte a unità, bensì infinitamente potenziate. È in tale spazio relazionale, caratterizzato 
dall’eccesso e dall’asimmetria, che la singolarità si dà come evento, sottraendosi tanto 
alla logica dell’identità quanto a quella della fusione.
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scendenza che si dà cum rebus [Cusinato 2002, 88-89]: forma del tra-
scendimento immanente che costituisce l’essere umano e il suo modo 
paradossale di esprimersi. L’amore erotico, principio a partire dal quale 
si comprende la Einsfühlung scheleriana, è il sorgivo della dia-cronia 
agapica della relazione con l’alterità. Affinché essa si mantenga come 
tale, necessita di una luce capace di non far precipitare il sentire agapico 
nell’oscurità erotico-ontica, ma a tal punto coinvolgente da consentire 
un’opposizione polare, non dialettica. L’eros diviene così al pari di una 
luce che illuminando la presenzialità presente di un oggetto e rifletten-
dosi nell’oscurità della parete a cui è correlato e riflesso – la faktische 
Leben – non lo fa precipitare nel buio dell’oscurità, ma lo sublima nel 
buio della sua presenza resistente nella relazione amorosa (il Für-sein). 
L’unipatia non è quindi il semplice essere-con-l’altro, ma l’essere uno 
con l’altro nel percepire l’alterità, poiché si è situati nell’ altro in quanto 
originariamente già per l’altro [Lévinas 2006].

La preposizione «per» riveste una funzione decisiva: essa designa 
formalmente l’accadere erotico dell’evento appropriante nella dimen-
sione dell’immanenza espropriante il Medesimo dal sé, congiungendo 
immanenza e trascendenza mediante la Durchdringung. A tal proposito, 
osserva Cusinato:

la persona viene connessa strutturalmente ad una sfera d’esperienza non sensi-
bile, ed è questo che fornisce a Scheler la chiave per risolvere il problema: così 
come la concezione della persona nel senso di puro spirito isolava la metafisica 
del mondo ideale, altrettanto ora l’empirismo personale rende possibile l’empi-
rismo metafisico. Il concetto di persona come compenetrazione di Geist e Drang 
consente alla metafisica di accedere all’esperienza, cioè di compiere il passaggio 
estatico dalla sfera egologico-negativa del quid a quella positivo-personalistica 
del quod [Cusinato 1999, 119].8

Ciò che l’autore intende sottolineare è qualcosa di più profondo del-
la semplice interazione tra due soggettività o tra Spirito e Impulso. Egli 
mostra che l’individualità è tale esclusivamente nel momento in cui si 
espropria, ovvero alterandosi nella dia-cronia della relazione, dove non 
è in rapporto all’altro, ma per l’altro, quindi già con l’altro. Accade 

8	 Per approfondire si veda Scheler 2016, 105.
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simultaneamente l’erotizzazione dell’agape e l’agapicità dell’eros: in 
questa compenetrazione l’amore oltrepassa la chiusura del Medesimo 
nel rapporto con l’esteriorità, costituendo un vero e proprio oltraggio al 
Medesimo. Il legame amoroso diviene così il trascendentale dell’essere 
sé del Medesimo, poiché eleva la sua ipseità non identificandola con 
l’alterità, bensì ponendola in identità con l’altro. L’affezione emotiva 
non dissolve l’individualità nella stasi del suo essere-con l’altro, ma la 
rilancia in una dinamica di rel-azione, in cui l’identità si istituisce solo 
nella tensione verso ciò che è altro da sé. Tale relazione non proviene 
dall’esterno, ma è immanente all’ek-sistere stesso, o meglio è il sentire 
massimamente viscerale dell’uomo tale da configurarsi come esteriore. 
Essa lo altera dall’interno, sino a farlo divenire non solo altro dell’al-
tro e dall’altro, ma anche totalmente altro da sé nella polarità espressa 
dall’uno e dall’altro.9 L’individualità si manifesta così nel darsi del-
la congiunzione proposizionale inaudita «e», che non indica la mera 
co-presenza dell’uno e dell’altro, ma il dire dell’indicibile detto nel non 
detto, ovvero nella resistenza del dicibile che ciascuno oppone all’altro. 
Come nella fisica, la singolarità è il punto dello spazio in cui le leggi 
fisiche collassano e le grandezze tendono all’infinito, così nella filosofia 
la singolarità dell’individuo è il luogo in cui l’essere rivela il suo carat-
tere irriducibilmente unico.

Quanto affermato è visibile nell’accadimento amoroso, il quale si 
presenta come un combattimento agonistico: l’agape non si trasforma 
in eros, ma si erotizza nell’accadimento stesso in cui l’erotico non è 
auto-erotizzazione, bensì etero-erotizzazione, quindi massimamente 
erotico, ovvero agapico. Nell’atto amoroso, istante in cui la presenza 
e l’inapparenza si uniscono nella resistenza dell’opaco, l’uno è piena-
mente sé poiché interamente nell’esteriorità dell’altro da sé. In questo 
paradosso accade la vivificazione dello spirito e la spiritualizzazione 

9	 Per Scheler l’amore indica il punto più alto tangibile dalla conoscenza umana, 
non tanto perché essa aspira ad una realtà sovrannaturale staccata dalla natura, ma 
perché trova la sua origine nella lacerazione di cui ogni individuo è portatore e che si 
manifesta nel vivere quotidiano. L’amore non è un’intellezione compiuta dal soggetto, 
ma è una realtà che trova il suo modello nella persona di Cristo. Scrive H. Leonardy 
1976, 113 «Während für den modernen Humanitarismus die Menschenliebe nur als 
einer der kausalen Faktoren gilt, die das allgemeine Wohl zu vergrößern vermögen, 
wäre nach christlicher Anschauung die Welt die beste, in der möglichst viel Liebe ist».
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della vita [Cusinato 1999, 154], in cui il Medesimo, nell’amore per l’al-
tro, è a tal punto trasfigurato da non essere più il Medesimo, ma uguale 
all’altro da sé poiché alterato da quella simultaneità erotica che in-for-
ma l’essere stesso dell’uomo nel suo darsi negativo. L’esemplarità trini-
taria offre qui la figura paradigmatica: il Figlio, uguale al Padre, diviene 
a tal punto altro da Lui da essere uguale all’uomo nella kenosi; ed è 
proprio in questa distanza prossimale dal Padre che il Figlio rimane in 
Dio. Allo stesso modo, l’atto erotico umano è un donarsi asimmetrica-
mente dell’uno all’altro così visceralmente da diventare altro da sé per 
divenire altro dal sé dell’altro, pur restando nell’altro da sé. Egli sente 
dunque l’altro percependo il suo essere nel resistere all’assimilazione 
con il Medesimo e con l’altro.

Essere l’uno per l’altro è ciò che costituisce la struttura origi-
naria dell’individuo: non è chiuso nella propria ipseità, né dissolto 
nell’orizzonte dell’altro a tal punto da non cogliere il “suo” volto nel-
lo sguardo nella rel-azione con l’altro, ma situato nel frammezzo del 
proprio sguardo (eros) e dell’altro da sé (agape). Uno sguardo senza 
volto, tipico dell’esistenza anonima e nauseata, è segno dell’impos-
sibilità della costituzione della persona, poiché l’oblio della paticità 
percipiente estingue la sorgente dell’evento della Verità. L’amore, in 
Scheler come in Lévinas, non scivola nel vuoto sentimentalismo, ma 
si ri-vela, assieme all’umiltà [Scheler 2024, 70],10 come la sorgente 
della conoscenza della realtà. La Liebe non è un’idea intellettuale de-
rivata dallo sforzo conoscitivo anzi, essa si configura come il luogo in 
cui la conoscenza trova la propria origine. Nota a tal proposito Leo-
nardy: «Die Liebe wird bei ihm ganz intellektuell als Bewegung einer 

10	 Mediante l’ermeneutica dell’umiltà, Scheler cerca di uscire definitivamente dal 
dualismo soggetto-oggetto tentando di uscire dal mondo della vita in favore del mon-
do stesso. Egli critica così la filosofia moderna a motivo del ruolo da protagonista 
ricoperto dall’ipertrofia dell’ego. Mediante la nozione di amore è difatti possibile 
uscire dall’autoerotismo amoroso in favore di un etero-erotismo che costituisce onto-
logicamente ogni esistenza umana. L’oltrepassamento dell’ego-economia, mediante 
la partecipazione emotiva con l’alterità e il riconoscimento di uguaglianza di valore, 
consente di abbandonare anche la concezione dell’altro da sé come alter ego. Se, in-
fatti, egli viene considerato tale si assiste sempre al dominio del proprio ego, a partire 
dal quale si distende una sorta di ombra che non solo oscura l’alterità dell’altro, ma 
riduce l’altro dell’alterità ad un mero strumento esistenziale di stampo egologico.
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ärmeren zu einer reicheren Erkenntnis verstanden. Sie ist abhängig 
von die Erkenntnis, oder um es anders auszudrücken: Erkenntnis fun-
diert Liebe» [Leonardy 1976, 90].

Proprio come la conoscenza, anche l’amore si emancipa da ogni 
psicologismo e si configura come fenomeno intenzionale costitutivo 
della persona. In questo senso, esso gioca un ruolo centrale nella rela-
zione con l’alterità, chiarendo la funzione dell’altro come altro dell’al-
terità, il cui volto, come afferma Lévinas in Totalità e Infinito, non è un 
dato di fatto, ma un darsi che nel darsi si dis-dona, ri-velando simulta-
neamente sia se stesso all’altro da sé, sia l’altro da sé a se stesso, sia il 
sé dell’altro a se stesso. La relazione amorosa è un faccia a faccia con 
l’altro, in cui tale rapporto non rappresenta la vicinanza tra il Medesimo 
e l’Altro, ma una prossimità che sfugge a ogni contiguità. Tale prossi-
mità, lo Zwischen che li separa e unisce simultaneamente, non si riduce 
a un’assimilazione, ma è la soglia prossimale in cui l’altro e il medesi-
mo entrano in una relazione di somiglianza senza tuttavia assomigliarsi. 
Questo divenire simili non significa un assumere le sembianze dell’al-
tro, ma restare sé nella più totale ipostatizzazione di sé rispetto all’altro, 
ossia entrare in relazione senza essere né relati, né tantomeno relativi, 
perché la prossimità è segnata dall’irrelazionalità che costituisce l’alte-
rità del Medesimo e dell’Altro.

L’amore si gioca all’interno di questa soglia paradossale di prossi-
mità e esteriorità, che unisce separando e separa unendo il Medesimo 
dall’altro e l’Altro dalla medesimezza del medesimo: colpisce senza as-
soggettare e tocca senza violare l’interiorità dell’altro. L’uomo, in que-
sta prospettiva, non è ens cogitans, bensì ens amans. Difatti proprio nel 
momento in cui il Medesimo cessa di amare l’altro termina simultane-
amente anche di essere sé: pur non perdendo la propria identicità, l’uo-
mo smarrisce la propria identità nell’altro, poiché viene meno il darsi 
simultaneo del terzo nel non dell’irrelazione con l’altro: la prossimità 
del tra. Chi percepisce per primo la fine dell’amore non è difatti mai il 
Medesimo, ma l’altro da lui ed è proprio in quell’istante che sorge l’in-
terrogativo straziante del «perché non mi ami più?». In quel momento 
l’uomo si sente crocifisso nella propria solitudine: le sue lacerazioni 
non sono più curate dall’altro, ma si aprono a tal punto da far perdere il 
Medesimo nel dissanguamento dello sguardo senza il volto dell’altro. 
Non è crocifisso dallo sguardo dell’altro, ma da sé nello sguardo dell’al-
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tro per lo smarrimento del terzo asimmetrico e dia-cronico. In questo 
caso, l’interrogativo circa la propria identità non scaturisce dall’este-
riorità dell’altro, ovvero dal «chi sono io per te?», ma dall’interiorità 
solipsistica del sé. Esso, detto altrimenti, non trova più la sua sorgente 
nel non del riconoscimento dell’altro come altro da sé, ma come as-
solutamente altro dell’altro da sé, concetto esprimibile nel domandare 
«chi sei tu per me?». Se la risposta è «niente», allora l’uomo perde sé, 
poiché quel ni-ente non è più il non dell’essere dell’Evento o l’evento 
della Verità, né è la soglia sulla quale l’individuo esiste, ma diviene il 
das Nichtige che si contrappone dialetticamente all’Etwas.

Eros e agape, separandosi, degenerano in due forme di violenza 
che non alterano l’alterità, ma permettono lo stupro di questa riducen-
dola ad una medesimezza chiusa nella propria identità monadica. L’in-
dividuo, in questa prospettiva, non vede l’alterità secondo l’esteriorità 
relazionale, ma come un alter ego chiuso parzialmente in sé ed apribile 
solamente violando il suo Leibraum. Ciò implica che l’essere esteriore 
dell’uomo coincide col proprio essere, o meglio è il suo stesso essere. 
La persona è dunque tale esclusivamente nel momento in cui si relazio-
na con l’altro. La singolarità dell’individuo è dunque situata all’interno 
della storia del destino dell’agire e dell’esprimersi umano. In questa 
maniera Lévinas e Scheler riescono ad uscire dal dualismo moderno, 
collocando l’essenza dell’uomo non nella duplicità, ma nella dualità, o 
per il francese nell’anfibologia dell’agire stesso, il quale non è riducibi-
le né all’atto agito, né tantomeno all’azione da compiere, ma differisce 
con lo stesso fluire dell’azione. Il concetto di persona si configura così 
ontologicamente come processo ed eticamente come missione. Tra i 
due non vi è alcuna separazione, ma una distinzione che li fa entrare in 
relazione nel momento stesso del loro etero/auto-compiersi.

4. Per una fenomenologia della testimonianza

Se, come è emerso nella trattazione dell’amore, dalla fondazione 
ontologica dell’esteriorità passiamo alla sua configurazione relaziona-
le, la persona in Scheler e il Medesimo in Lévinas non coincidono con 
l’uomo in senso biologico, né con una forma predefinita dell’essere, si 
impone la domanda: chi è costui? E in che modo è possibile coglierne 
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la configurazione fenomenica? L’essere umano non è dunque riducibile 
a un meccanismo biologico o vitale, poiché racchiude in sé una dimen-
sione ulteriore che gli consente non solo di vivere, ma di trascendere la 
pura vitalità, affermando così la propria singolarità esistenziale. L’uo-
mo è così (in) un continuo divenire verso la trascendenza di sé, la quale 
non implica una fuoriuscita dal proprio sé, ma un’alterazione di sé, un 
vero e proprio oltraggio della propria identità nella relazione con il to-
talmente altro da sé.

L’uomo non si configura come qualcosa che si dà nel dato del suo 
manifestarsi, ma è un continuo divenire nel destino della storia dell’Es-
sere mediante la rel-azione con l’altro. Egli si situa nel punto chiasma-
tico tra Cielo e Terra, umano e divino, punto che non è fisso, ma è 
cifra dell’indecifrabile in quanto segnato dall’indecifrabilità stessa. Il 
Geviert si dispiega come un cerchio che nella sua circolarità spinge fino 
all’infinito l’essere del singolo. La persona non è quindi un Was, una 
sostanza determinabile per quantità e qualità, ma un Wie, ossia una mo-
dalità fenomenologica, o meglio una virtualità che non degenera mai 
nel possibilitarismo; ossia un esistenziale fondamentale situato tra reale 
e virtuale, tra differenza e ripetizione, tra l’umanità e la divinità. Essa è 
Zwischen e Schwelle: frammezzo e soglia.

L’essere soglia apre, anzi scardina la fenomenologia husserliana, 
imponendo un suo ri-pensamento, poiché i criteri di razionalità tradi-
zionali non bastano più per esprimere la profondità del frammezzo. Oc-
corre un rinnovamento del metodo al fine di dare ragione dell’apertura 
dell’esperienza ontica dell’ordinario e conseguenzialmente dei punti di 
inaudito che la attraversano e dilacerano.

È qui che emergono due figure decisive: il traumatismo lévinasiano 
e l’in-ter-azione intersoggettiva scheleriana [Scheler 2016, 158-161].11 
Entrambe convergono nella configurazione di una categoria fonda-
mentale per una fenomenologia della soglia e della relazione: la figura 
del testimone. Questa immagine è teoreticamente significativa per due 
ragioni strettamente connesse. La prima è che essa comporta il venir 
meno di ogni dualismo tra soggetto e oggetto non a motivo di una lique-
fazione della realtà, ma per la continua eccedenza della soggettivazione 
rispetto al dato accaduto. Osserva Cusinato:

11	 Per ulteriori approfondimenti si rinvia allo scritto di Filippone-Thaulero 2018.
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la persona eccede l’oggettivabilità in quanto ha rinunciato a essere soggetto, ma 
rinunciando a essere soggetto non considera più l’altro da sé come oggetto. Men-
tre il soggetto del sapere oggettivante, l’homo faber, vive ancora all’interno della 
relazione sistema-ambiente e considera la natura un insieme di risorse a dispo-
sizione delle proprie pulsioni […] la persona riesce a vedere ciò che agli occhi 
dell’oggettivismo rimane invisibile [Cusinato 2002, 34-35].

Il secondo elemento su cui occorre soffermarsi è il luogo testimo-
niale che viene costituito dalle ri-velazioni che lo istituiscono. In questa 
maniera, la persona non si interfaccia più a un Lebenswelt nel senso hus-
serliano della Krisis, ma al mondo in quanto tale. Per Welt non si intende 
la somma degli enti, né un dominio biologico, né un altrove metafisico. 
Il mondo designa invece una dimensione concreta, anzi la massima con-
cretezza della concrezione umana, ovvero ciò che risulta dalla resistenza 
dell’uomo ai traumatismi che lo inchiodano alla realtà fattuale. Il mondo, 
in questa luce, acquisisce un’intensificazione tale da innalzare l’individuo 
al di sopra della propria vitalità, divenendo luogo agonistico in cui si re-
siste esistendo e scena drammatica dell’esistenza stessa.

La figura testimoniale consente di delineare un’altra tipologia di fe-
nomenologia: quella dell’opacità, la quale apre la possibilità di un’este-
tica esistenziale. Il singolo diviene testimone, ovvero co-protagonista 
di una dramma che non solo avvolge, ma coinvolge la sua esistenza. Il 
ruolo ricoperto non è semplicemente dato dal “regista” divino e avva-
lorato dalla qualità della “scenografia” rivelativa e rivelatrice, ma dice 
qualcosa di decisivo sul rapporto tra un io e l’evento, tra un io e ciò 
che accade, tra ciò che accade e la prossimità dell’altro, nonché sulla 
simultaneità dell’accadere dell’altro dell’alterità [Meazza 2024, 36-37]. 
L’esistenza autentica del singolo, in questa prospettiva, non consiste 
solo nella fedeltà alla parte da “professare”, ma anche nell’adesione 
all’evento di cui si è chiamati a testimoniare. La figura testimoniale può 
così essere la chiave ermeneutica che meglio spiega tale relazione tra 
Medesimo, Altro da sé e Alterità dell’altro.

Il testimone rappresenta un nodo cruciale del metodo fenome-
nologico, poiché l’Io non si limita a correlarsi al fenomeno, ma ne è 
in-formato e in-segnato: le Abschattungen del fenomeno non si lasciano 
semplicemente percepire, ma feriscono, frammentano e plasmano l’Io 
stesso. Il testimone è costitutivamente passivo: la sua passività radicale, 
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nel suo passivizzarsi, non si converte in positività, ma si afferma come 
passività che resiste al proprio dissolversi passivamente. Come infatti 
il Nichts heideggeriano, che nomina l’essere dell’Evento, anche il testi-
mone si situa su quel bordo e su quella soglia in cui l’esistenza umana 
si articola e si disarticola storicamente.

In questa prospettiva, la testimonianza del testimone è ciò che ri-
sulta dal relazionarsi con un’esteriorità già sempre avvenuta ma mai 
completamente afferrabile in quanto “situata” in un’esteriorità, quindi 
ulteriorità mai cartografabile e concettualizzabile. Il testimone è per-
tanto co-protagonista della ri-velazione: egli è ciò che resiste nella lu-
minescenza del fenomeno, ovvero la sua non è un’auto-costituzione 
ma sempre una etero-costituzione, la quale benché si collochi in un 
già collocato rimanda ad un altrove collocante.12 Il testimone è difatti 
co-protagonista della ri-velazione, ovvero non è semplicemente colui 
che annuncia qui ed ora un già accaduto, ma anche un altrove esteriore 
ma mai a lui esterno. L’auto-trascendenza del singolo, di cui sopra, è 
concepibile in quanto già accaduta, ovvero pro-vocata da un altrove 
che costituisce il suo carattere eterogeneo. Detto altrimenti, la Sichtras-
zendenz, di cui sopra, non è mai un’auto-trascendenza, ovvero un atto 
spontaneo, poiché rinvia simultaneamente ad un hetheron che provo-
ca la hetherosis costituente l’essenza del testimone. La testimonianza 
esprime così un infinitizzarsi dell’infinito nel finito: un altrove non fe-
nomenico ma fenomenale che coincide col darsi del suo darsi. L’altro-
ve della ri-velazione non è così un altrove rispetto al manifestarsi del 

12	  Scrive Cusinato 2002, 81: «La critica all’egoismo non è comunque una cri-
tica moralisticheggiante. In Ordo amoris si distingue fra l’ego solipsistico, capace 
di amare solo se stesso, e la persona che si ama prendendo parte all’atto universale 
dell’amore agapico. Un atto che include una dimensione di solidarietà verso gli altri, 
del tutto assente invece nel primo caso, dove a ben vedere ci si trova di fronte a 
un ego eterodiretto, che introietta in sé un ruolo sociale che ha ben poco a che fare 
con la sua intima essenza […]. L’egoista in pratica non fa «i propri interessi» perché 
questi sarebbero in primo luogo quelli di smettere d’essere egocentrico e di diventare 
una persona in senso pieno». In questo passo Cusinato riprende anche quanto scrive 
Lévinas: il soggetto non trova origine dalla propria egoità, bensì questa è espressione 
del proprio fondamento. L’auto-fondazione dell’uomo, dunque, altro non è che la sua 
etero-fondazione e la sua etero-fondazione costituisce la sua auto-fondazione. È in 
tale paradosso che il Mistero e l’infinito si mostrano: essi non sono qualcosa di eterno 
od estraneo all’individuo, ma costituiscono la sua esteriorità, ovvero il suo essere.
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fenomeno, poiché è il dato del darsi del fenomeno, ovvero ciò che è 
anticipatamente dato nel darsi del fenomeno nella scena drammatica 
testimoniale. Il testimone permette così una nuova fenomenologia, non 
quella della totalità, come spesso si intende nella lettura di Lévinas, 
quanto a quella dell’esteriorità, ovvero della prossimità.

La figura della singolarità dell’individuo, ovvero la sua testimo-
nialità, permette di cogliere un ulteriore aspetto del darsi non dato e, 
simultaneamente, del dato del fenomeno: il legame tra temporalità ed 
eternità, tra simultaneità e contemporaneità. Questa tematica è stata 
affrontata dai due autori in relazione alla figura della Ri-velazione, la 
quale è intesa come un fatto che accade realmente poiché «das Gegen-
teil von allem erdacht, erschlossen, abstrahiert werden» [Scheler 2009, 
436]. La rivelazione è così un divenire manifesto del Mistero, in cui

das absolute Sein eines »göttlich« qualifizierten Gegenstandes von sich aus und 
aus sich heraus »durchscheinend«, »durchblickend« an einem empirischen Ge-
genstande relativen Seins wird, er auch erst durch dieses Durchscheinen und 
Durchblicken den betreffenden Gegenstand heraushebt unter allen anderen Ge-
genständen des relativen Daseins [ibid.].

Ciò che emerge da questo passo è l’idea di mutamento all’interno 
della deità divina, che da sé e per sé diviene traslucida, ovvero, potrem-
mo dire, si fa opaca, poiché diviene ciò che resiste al suo divenire altro da 
sé. Tale differire da sé non immobilizza la divinità nell’ente manifesto, 
ma genera una differenza a tal punto radicale che porta inevitabilmente 
ad un differire che differisce da sé nel medesimo istante del suo stesso 
differire, ovvero nella simultaneità. Accade qui l’inaudito. Se la diffe-
renza radicale è tale solamente nella simultaneità (eterna) divina, cosa 
accade nel contemporaneo della realtà? Il suo darsi negativo. Il divino si 
configura così non più come un tertium non datur, ma come un tertium 
datur nel non massimamente radicale, ovvero come suo opposto differire 
da sé. La Ri-velazione divina, ad esempio, nella sua simultaneità eterna 
altro non è che un differire che differisce dal differire ipostatico Tra le tre 
persone, ma si mostra fenomenicamente come il più grande paradosso e 
scandalo pensabile dall’uomo: la divinità accade come morte in croce e 
la verità come massima vulnerabilità, ovvero come massima negatività 
che nel suo negarsi continuo non si afferma negativamente (fenomenolo-
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gia dell’apparente), né si positivizza (fenomenologia dell’inapparente), 
ma si afferma nella negatività priva di negazione (fenomenologia dell’o-
pacità o della resistenza). Temporalità ed eternità trovano nella figura del 
testimone il loro punto di intersezione, poiché è in-segnato dall’altrove 
già accaduto ed in-formato dall’annuncio di ciò che è già avvenuto da 
un altrove divenuto più immanente dell’immanenza stessa. Il testimone 
diviene così pensabile come il frammezzo tra due polarità irrelate eppure 
dia-logiche: egli è sulla soglia dell’evento dell’eternità nella contempo-
raneità temporale e dell’avvento del contemporaneo avvolto e coinvolto 
dalla simultaneità del differire del mistero. La singolarità non è un fascio 
di percezioni, né un mero essere senziente, ma una soglia in-formata dal-
la Durchdringung tra la realtà eterna e realtà temporale, ovvero come da-
tivo a cui si manifesta la ri-velazione ed accusativo an-archico in quanto 
situato già in essa.

5. Conclusione

Il presente studio ha indagato la soggettività del singolo articolan-
done il percorso in tre momenti fondamentali. Anzitutto la relazione, 
intesa non come opposizione tra identità e alterità, ma come dinami-
smo che impedisce ogni fissazione dell’essere nel Medesimo. Essa non 
annulla l’ipostaticità del Medesimo e dell’Altro, ma li altera recipro-
camente orientandoli verso un comune punto di fuga: l’infinitizzarsi 
dell’infinito nel finito esistenziale.

Il secondo momento riguarda la singolarità dell’individuo, letta 
attraverso le categorie di agape ed eros. La persona non è un’entità 
pre-formata, ma un evento che si lascia in-formare dall’evento dell’al-
tro, superando così le aporie della modernità (soggetto/oggetto, imma-
nenza/trascendenza, particolarità/universalità). L’individuo non è più 
un soggetto contrapposto, ma testimone dell’accadere del sé nell’acca-
dere dell’altro.

Infine, sul piano metodologico e ontologico, si è proposta una fe-
nomenologia dell’opacità: luogo in cui il manifestarsi del reale coin-
cide con la resistenza del suo stesso manifestarsi. Tale fenomenologia 
dell’opacità potrà offrire nuove categorie per ripensare l’essere uma-
no, il quale appare non come sostanza o coscienza, ma come soglia 
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(Schwelle) e frammezzo (Zwischen) tra trascendenza e immanenza, in-
finitudine e finitudine: apertura vigile all’inaudito, di cui egli stesso dà 
testimonianza.
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Identity as the Threshold of the Human. Towards a Phenomenology of 
Relationships

Keywords
In-between; Lévinas; Scheler; Threshold; Witness.

Abstract
This paper explores the theme of identity as the threshold of the human, pro-
posing a phenomenology of relation grounded in the category of the  Zwischen 
and Schwelle. Through an analysis of Scheler and Lévinas, the paper shows 
that subjectivity does not arise from the autarchy of the ego, but from its an-ar-
chic, affective, and testimonial openness to the Other. The human being is ap-
prehended in his constitutive liminality as a being-for-and-with-the-other in 
which eros and agape intertwine within the Durchdringung between immanence 
and transcendence. In this perspective, the figure of the witness becomes the her-
meneutical key to a “phenomenology of opacity”, wherein the phenomenon man-
ifests itself through the resistance of its very appearing. Thus, human identity is 
rethought as the threshold between finitude and infinity, presence and alterity, 
revealing the fundamentally relational structure of existence

Il presente contributo indaga il tema dell’identità come soglia dell’umano, proponen-
do una fenomenologia della relazione fondata sulla categoria del Zwischen e della 
Schwelle. Attraverso un confronto tra Scheler e Lévinas, l’articolo mostra come la 
soggettività non si costituisca nell’autarchia dell’ego, ma nella sua apertura an-archica 
affettiva e testimoniale all’altro. L’uomo è colto nella sua liminalità costitutiva, come 
essere-per-e-con-l’-altro, in cui eros e agape si intrecciano nella Durchdringung tra 
immanenza e trascendenza. In questa prospettiva, la figura del testimone diviene la 
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chiave ermeneutica di una “fenomenologia dell’opacità”, nella quale il fenomeno si 
manifesta nella resistenza del suo stesso apparire. L’identità dell’uomo è così ripensa-
ta come soglia tra finito e infinito, presenza e alterità, rivelando la struttura relazionale 
dell’esistenza.
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