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Holmer Steinfath

GutSein und Streben.
JenSeitS von WertobJektiviSmuS und 

WertSubJektiviSmuS?

Sommario: 1) Der scholastische Spruch; 2) Moores nonnaturales Gutsein; 3) Lust 
als objektiv gut; 4) Objekt-Subjektivismus und Konstitutions-Subjektivismus; 
5) Schwierigkeiten für den Konstitutions-Subjektivismus; 6) Subjektivistische Repli-
ken; 7) Auf dem Weg zu einer Alternative jenseits von Subjektivismus und Objekti-
vismus?; 8) Aspekte unserer Wertungspraxis; 9) Werte und In-der-Welt-sein

1) Der scholastische Spruch

In der Kritik der praktischen Vernunft zitiert kant den auf die Scholastik 
zurückgehenden, im kern freilich antiken Spruch, wonach wir nur 

das begehren, was wir für gut halten: nihil appetimus, nisi sub ratione boni1.
die mit diesem Spruch ausgedrückte these kann einmal in einem 

psychologischen Sinn verstanden werden; sie ist dann eine Aussage über 
die verfassung unseres begehrens oder Strebens. kant selbst scheint 
den Spruch so aufzufassen, wobei er allerdings gleich darauf aufmerk-
sam macht, dass der Spruch auch unter dieser Perspektive zwei deu-
tungen zulässt2. in dem einem Fall würden wir das verhältnis zwi-

1  i. kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe vi, S. 59. mir dient die 
kant-Passage lediglich als Aufhänger. bei kant selbst hat sie schon deshalb eine eigene 
Funktion, weil kant die rede von dem «Guten» mit dem moralisch Guten identifiziert. 
kant unterscheidet das moralisch Gute vom «Wohl» von Personen, das er hedonis-
tisch in begriffen von Lust und unlust denkt. ich verstehe die rede vom «Guten» da-
gegen unspezifisch so, dass sie sich auf alles bezieht, was intrinsisch wertvoll ist; dass 
das intrinsisch Wertvolle nur das moralisch Gute oder die Lust sein könne, überzeugt 
mich nicht.
2  Zum Spruch heißt es ibidem: «denn er kann so viel sagen: wir stellen uns etwas 
als gut vor, wenn und weil wir es begehren (wollen); aber auch: wir begehren etwas 
darum, weil wir es uns als gut vorstellen, so daß entweder die begierde der bestim-
mungsgrund des begriffs des objekts eines Guten, oder der begriff des Guten der 
bestimmungsgrund des begehrens (des Willens) sei; da denn das: sub ratione boni, im 
ersten Fall bedeuten würde, wir wollen etwas unter der idee des Guten, im zweiten, zu 
Folge dieser idee, welche vor dem Wollen als bestimmungsgrund desselben vorherge-
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schen dem Streben und dem Guten so begreifen, dass, wie kant sich 
ausdrückt, «die begierde der bestimmungsgrund des begriffs des ob-
jekts eines Guten» ist; in diesem Fall wollen wir etwas, wie kant wei-
ter sagt, «unter der idee des Guten». in dem anderen Fall würde der 
begriff des Guten dagegen «der bestimmungsgrund des begehrens» 
sein; in diesem Fall würden wir, wie es bei kant heißt, etwas «zu Fol-
ge» der idee des Guten wollen, «welche vor dem Wollen als bestim-
mungsgrund desselben vorhergehen muß». einmal also ergäben sich 
unsere vorstellungen vom Guten aus unserem begehren oder Wollen, 
während sie sich das andere mal unabhängig von unseren Wünschen 
bildeten und dieses dann anleiteten.

der scholastische Spruch könnte jedoch auch in einem metaethischen 
oder werttheoretischen Sinn verstanden werden, der die natur oder 
konstitution des Guten betrifft. Auch unter dieser Perspektive ließen 
sich zwei deutungen erwägen. der ersten deutung zufolge würde et-
was gut sein, weil wir es begehren. die dazu konträre deutung besagt 
dagegen, dass wir etwas begehren (bzw. begehren sollten), weil es gut 
ist. im ersten Fall würde das Gute durch unser Streben konstituiert 
werden, wohingegen es im zweiten Fall als unabhängig von unserem 
Streben zu denken wäre. im Zentrum meines interesses soll diese me-
taethische respektive werttheoretische Problematik stehen. ich glau-
be jedoch, dass die metaethische Problematik mit der psychologischen 
verbunden ist, so dass ich diese mitführen werde. Wer meint, dass wir 
im begehren an vorgängig entwickelten vorstellungen vom Guten ori-
entiert sind, wird in metaethischen Fragen einem Wertobjektivismus, 
der das Gute nicht durch unser Streben konstituiert sieht, jedenfalls 
nicht von vornherein abgeneigt sein. Wer aber meint, unsere vorstel-
lungen vom Guten verdankten sich wesentlich unserem Streben, wird 
spontan größere Sympathie mit einem Wertsubjektivismus haben, 
dem zufolge etwas gut ist, weil wir es begehren.

im weiteren möchte ich zum einen die konträren metaethischen 
Ausgangspositionen des Wertobjektivismus und des Wertsubjektivis-

hen muß.»
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mus ein wenig genauer charakterisieren und dabei gleich einige ihrer 
Schwierigkeiten herausstellen. Zum anderen will ich möglichkeiten ei-
ner Zwischenposition jenseits von objektivismus und Subjektivismus 
ausloten. ob das, was am ende steht, tatsächlich eine genuine Zwi-
schenposition ist oder nicht vielmehr entweder einen differenzierteren 
objektivismus oder einen differenzierteren Subjektivismus darstellt, 
werde ich unentschieden lassen.

2) Moores nonnaturales Gutsein
ich wende mich als erstes möglichen objektivistischen deutungen 

des metaethisch verstandenen scholastischen Spruchs zu. es läge si-
cherlich nahe, Platons idee des Guten als beispiel heranzuziehen3. mir 
ist jedoch nicht wirklich klar, wie Platons Position zu verstehen ist. 
Psychologisch könnte man Platon so auffassen, dass er die idee des Gu-
ten als Gegenstand einer speziellen Form nicht-inferentieller erkennt-
nis ansieht und dass es dann diese erkenntnis ist, die unser Streben 
und Handeln anleitet. Metaethisch könnte seine Position so analysiert 
werden, dass alle ideen unterhalb der idee des Guten die vollkom-
menheit, die sie zu perfekten instanzen dessen macht, was an ihnen 
teilhat, erst durch die idee des Guten erhalten4. und wenn die dinge 
das, was sie sind, erst durch die Partizipation an den ideen sind, dann 
ist es nicht abwegig, den ideen und unter ihnen in besonderem maße 
der idee des Guten einen höheren realitätsgrad oder besser: Sachge-
halt als den dingen zuzusprechen. eine solche Sicht böte eine Alter-
native zu der verbreiteten interpretation, der zufolge es Platon bei sei-
nem agathon um das Gute für mich, etwa um mein Glück, in einem ge-
genüber dem unpersönlichen Guten an sich primären Sinn geht5. viel-
mehr verhielte es sich genau umgekehrt: primär wäre die erfassung 
der idee des Guten als eines Guten an sich, und was gut für mich ist, 

3  Locus classicus dafür ist Platon, Der Staat, insbes. buch vi mit dem sogenannten 
Sonnen- und dem Liniengleichnis.  
4  vgl. für einen solchen vorschlag G. Patzig, Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet, in: 
Patzig, Gesammelte Schriften III, Göttingen 1996, S. 9 – 31, dort vor allem S. 22.
5  vgl. etwa P. Stemmer, Platons Dialektik. Die frühen und mittleren Dialoge, berlin 1992, § 12.
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würde sich erst sekundär darüber ergeben, dass ich mein Leben nach 
dieser idee gestalte. Aber ich weiß, wie gesagt, nicht, ob dies wirklich 
Platons Sicht ist, wobei meine exegetische unsicherheit nicht zuletzt 
daher rührt, dass mir nicht durchsichtig ist, wie Platon das verhältnis 
von Gutsein und Streben bestimmt.

einige elemente dessen, was ich gerade als Platons mögliche Sicht 
skizziert habe, finden sich viel später, leider ebenfalls nicht in vollen-
deter deutlichkeit, bei George edward moore in seinen Principia Ethica 
von 1903. moore ist der Ansicht, dass bestimmte Sachverhalte unzwei-
felhaft intrinsisch gut sind. in einer die damalige bloomsbury-Gruppe 
elektrisierenden Passage der Principia Ethica heißt es, «[d]ie bei weitem 
wertvollsten dinge, die wir kennen oder uns vorstellen können,» seien 
«gewisse bewußtseinszustände, die sich summarisch umschreiben las-
sen als die Freuden menschlichen umgangs und das Genießen schö-
ner Gegenstände»6. moore vertritt explizit die bei Platon allenfalls an-
gelegte Auffassung, dass «persönliche Zuneigung und die Wertschät-
zung des Schönen in kunst und natur gut an sich sind»7 und es erst 
die teilhabe an diesen an sich guten Gütern ist, die sie gut für uns und 
unser Leben macht; das Gute als solches geht also dem Guten für mich 
voraus. die erfahrung des intrinsisch Guten fasst moore als evidenz-
erfahrung. in moores isolationstest sollen wir uns etwas – z.b. die be-
gegnung mit der schönen natur – als solches und abgetrennt von al-
lem anderen vorstellen, um dann intuitiv festzustellen, ob es gut ist 
oder nicht8. Wie dieser Akt des intuitiven erfassens genau zu denken 
ist, bleibt bei moore im ungefähren. er begreift ihn aber offensichtlich, 

6  G.e. moore, Principia Ethica, Stuttgart 1970, § 113, S. 260. im englischen original 
heißt es: «by far the most valuable things […] are certain states of consciousness, which 
may be roughly described as the pleasures of human intercourse and the enjoyment 
of beautiful objects. no one […] has ever doubted that personal affection and the ap-
preciation of what is beautiful in Art or in nature, are good in themselves.» (moore, 
Principia Ethica, Cambridge 1993, § 113, S. 237)
7  Ibidem.
8  Zum isolationstest heißt es u. a.: «What things have intrinsic value […]? […] in order 
to arrive at a correct decision […] of this question, it is necessary to consider what 
things are such that, if they existed by themselves, in absolute isolation, we should yet 
judge their existence to be good […]» (moore, Principia Ethica, Cambridge 1993, § 112, 
S. 236; vgl. §§ 50, 55.) 
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so wie ich es gerade Platon tentativ unterstellt habe, als eine nicht-infe-
rentielle erkenntnis, in der wir einer besonderen nonnaturalen eigen-
schaft, nämlich der eigenschaft des Gutseins, ohne weitere vermitt-
lung gewahr werden, und es ist dann diese erkenntnis, die uns einen 
Grund liefern soll, das Gute anzustreben.

Gegen eine derartige konzeption sind von John mackie zwei be-
kannte einwände erhoben worden9. der erste einwand betrifft die 
vor ausgesetzte evidenzerfahrung: mackie hält sie für epistemisch ab-
sonderlich. der zweite einwand ist ontologischer natur: mackie fin-
det für die nonnaturale eigenschaft des Gutseins keinen Platz in einer 
verständlichen ontologie. obwohl ich einige von mackies vorausset-
zungen, insbesondere seine naturalistische ontologie, nicht teile, glau-
be ich, dass seine einwände moores theorie treffen. Für wichtiger als 
mackies doppelten einwand halte ich jedoch die beobachtung, dass 
bei moore die verbindung zwischen dem Guten und der motivation 
unklar bleibt. Gerade dann nämlich, wenn wir in evidenzerfahrungen 
einer nonnaturalen eigenschaft des Guten gewahr würden, bliebe er-
klärungsbedürftig, warum uns ein solches Gutsein zum Handeln be-
wegen können sollte. einem derartigen Guten wären wir, so scheint 
mir, zunächst einmal motivational entfremdet; es bliebe rätselhaft, was 
es mit uns zu tun haben sollte. denken wir das Gute unserem Streben 
vollkommen vorgeordnet und ihm gegenüber unabhängig, bleibt un-
erfindlich, wie es unser Streben anleiten kann.

3) Lust als objektiv gut
da moores Position mit einer reihe von unklarheiten behaftet ist, 

möchte ich in einem weiteren Schritt einen blick auf eine zweite vari-
ante des metaethischen objektivismus werfen. diese zweite interpreta-
tion führt auf die – z. b. von Sidgwick verfochtene10 – Position eines ob-
jektivistischen axiologischen Hedonismus, der in der Lust oder Freude 
das einzig intrinsisch Gute sieht. ein derartiger Hedonismus lässt sich 

9  J.L. mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, London 1977, 1. kapitel, S. 38-42.
10  H. Sidgwick, The Methods of Ethics, indianapolis 1981 (orig. 1907).



264

Holmer Steinfath

für unsere Zwecke ganz analog zu moores Auffassung konzeptualisie-
ren11. Sein Grundgedanke ist dann der, dass erstens bestimmte objekte 
kausal bei Wesen wie uns Lust hervorrufen (1), dass diese Lust dann 
zweitens als evidentermaßen gut erfahren wird (2) und dass wir daher 
drittens einen guten Grund haben, Lust zu suchen (3), so wie wir ent-
sprechend einen guten Grund haben, Schmerzen zu meiden, weil sich 
uns diese als unmittelbar schlecht erschließen.

ich halte alle drei teilgedanken der so rekonstruierten hedonisti-
schen Position für verfehlt. im ersten teilgedanken wird stillschwei-
gend vorausgesetzt, dass es sich bei Lust und Schmerz um distinkte 
empfindungen handelt. bentham etwa sieht in ihnen spezifische emp-
findungen, die von verschiedenen objekten ausgelöst werden können, 
dabei aber eine einheitliche Qualität aufweisen und nur in quantita-
tiven dimensionen wie in ihrer dauer und intensität variieren12. die-
se beschreibung passt aber allenfalls auf basale körperliche Lust- und 
Schmerzempfindungen, beileibe nicht auf alle Freuden und Leiden. 
und selbst sehr einfache Lust- und Schmerzempfindungen sind kei-
ne opaken erscheinungen, sondern analysierbar in zwei komponen-
ten: einerseits in die hedonische tönung oder empfindung selbst und 
andererseits in ein Strebenselement in Form des mögens oder Gefal-
lens bei der Lust und in Form der Aversion oder des missfallens beim 
Schmerz13. dies spricht jedoch gleich doppelt gegen die skizzierte ob-
jektivistisch-hedonistische Position: Zum einen wird die konstruiert-
heit des zweiten teilgedankens vollends deutlich, und zum anderen 
wird damit auch der dritte teilgedanke zweifelhaft. es ist nicht so, 
wie der zweite teilgedanke unterstellt, dass wir die Lustempfindung 
als etwas Gutes wahrnehmen und aufgrund dessen den begründeten 
Wunsch ausbilden, sie zu bewahren oder zu suchen. vielmehr sind 

11  tatsächlich ist der axiologische Hedonismus eine teilposition von moore selbst; 
moore hält die Lust für ein intrinsisches Gut, nur nicht für das einzige.
12  J. bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London 1789, 
bes. kap. i bis v.
13  eine solche Analyse habe ich vorgeschlagen in: H. Steinfath, Orientierung am Guten. 
Praktisches Überlegen und die Konstitution von Personen, Frankfurt a. m. 2001, S. 161; vgl. 
auch die dort gegebenen verweise auf brentano, broad und Chisholm.
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wir erstens schon gleichsam so verdrahtet, dass wir auf gewisse emp-
findungen oder direkt auf deren ursachen einfach mit einem Gefallen 
oder missfallen reagieren, ohne einer zwischengeschalteten Wahrneh-
mung des Guten zu bedürfen, und zweitens geben uns – anders als 
der dritte teilgedanke behauptet – Lust- und Schmerzempfindungen 
keinen Grund, sie zu suchen oder zu meiden, sondern das Suchen und 
meiden gehört konstitutiv zu ihnen; es bleibt hier kein raum für eine 
begründende beziehung14.

die objektivistisch-hedonistische Position wird zusätzlich durch 
den gerade gestreiften umstand untergraben, dass beileibe nicht alle 
Freuden und Leiden distinkte empfindungen sind. Schon bei Aristote-
les finden sich Ansätze zu einer einsicht, die dann in der phänomeno-
logischen tradition und neuerdings in einigen philosophischen emo-
tionstheorien ausgearbeitet worden ist15. So wie ich Aristoteles ver-
stehe, sieht er in der Freude nicht den Gegenstand einer erfahrung 
oder Wahrnehmung, sondern eine bestimmte Weise, dinge zu erfah-
ren oder sich zu ihnen zu verhalten. Für viele, ich würde letztlich sa-
gen: für alle Fälle ist das eine sehr fruchtbare und plausible deutung. 
Wer beispielsweise ein buch spannend findet und deswegen nicht aus 
der Hand legen mag, der spürt nicht erst die von der Lektüre kausal 
ausgelöste lustvolle empfindung des etwas-spannend-finden, die er 
dann gerne fortsetzen möchte. der rekurs auf eine solche empfindung 
ist völlig überflüssig. dass der Leser die Lektüre spannend findet und 
dass er sie fortsetzen möchte, ist einerlei. dass er das buch spannend 
findet, heißt, dass er sich in einer spezifischen Weise zum buch verhält. 
dieses verhalten scheint mir jedoch ein im weiten Sinn volitives zu 

14  Ähnliche Überlegungen stellt an: P. Stemmer, Was geht voraus: das Wollen den Grün-
den oder die Gründe dem Wollen?, in: Stemmer, Begründen, Rechtfertigen und das Unter-
drückungsverbot, berlin 2013, S. 139 – 165, bes. Abschnitt v.
15  eine philologisch genaue interpretation müsste weiter differenzieren. ich habe vor 
allem Aristoteles’ emotionsanalysen im zweiten buch der Rhetorik vor Augen, weniger 
die beiden Lustabhandlungen der Nikomachischen Ethik. meine Sichtweise von Aristo-
teles’ Auffassung der Freude deckt sich mit der, die Christine korsgaard in einem noch 
unveröffentlichten, aber elektronisch zugänglichen manuskript mit dem titel The 
Relational Nature of the Good vertritt (http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/
Cmk.relational.Good.pdf).

http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/CMK.Relational.Good.pdf
http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/CMK.Relational.Good.pdf
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sein, ein element des Strebevermögens, wie Aristoteles sagen würde, 
das hier freilich eine spezifische affektive tönung annimmt. Analog 
sieht es im negativen Fall des Gelangweiltseins aus. dass ich das buch 
langweilig finde und dass ich geneigt bin, es wegzulegen, ist einerlei, 
nur ist es auch hier so, dass meine neigung qua Langeweile eine spe-
zifische affektive tönung annimmt. ich komme auf diese beobachtun-
gen gleich noch einmal in konstruktiver Absicht zurück.

4) Objekt-Subjektivismus und Konstitutions-Subjektivismus
da es gewöhnungsbedürftig sein mag, den Hedonismus auch nur 

in einer seiner varianten als eine Form von Wertobjektivismus zu klas-
sifizieren, dürfte es nützlich sein, an dieser Stelle zwei Formen des 
Subjektivismus zu unterscheiden (denen dann auch zwei Formen des 
objektivismus korrespondieren).

die erste Form findet tatsächlich im Hedonismus ihren pointiertes-
ten Ausdruck. Sergio tenenbaum hat für sie den leicht paradox wir-
kenden terminus «objekt-Subjektivismus» vorgeschlagen16. Gemeint 
ist damit die these, dass nur bewusstseinszustände intrinsisch wert-
voll sind. moore hat seine Haltung zu dieser these im Laufe der Zeit 
geändert. in den Principia Ethica appelliert er an die intuition, dass eine 
«über alle maßen schöne Welt» auch dann besser sei als die hässlichste 
Welt, die wir uns als einen einzigen «dreckhaufen» imaginieren sollen, 
wenn die schöne Welt nie einen betrachter erfreuen wird17. ein Anhän-
ger der these des objekt-Subjektivismus, die moore in seinem späte-
ren buch Ethics dann ausdrücklich selbst vertritt18, würde dagegen sa-
gen, dass eine schöne Welt nur dann einen Wert hat, wenn sie als schön 
erlebt wird, ja dass das eigentlich Gute eben dieses erleben von etwas 
als schön ist und nicht der als schön empfundene Gegenstand unter 
Absehung des bewusstseinszustandes, der sich durch seine betrach-
tung einstellt. Spezifiziert man die these des objekt-Subjektivismus 

16  S. tenenbaum, Appearances of the Good, Cambridge 2007, S. 106 – 119. Während te-
nenbaum den objekt-Subjektivismus verteidigt, stehe ich ihm ablehnend gegenüber.
17  moore, Principia Ethica, § 50, in der englischen Ausgabe bes. S. 135 f.
18  moore, Ethics, oxford 2005 (orig. 1912), S. 129.
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noch dahingehend, dass die intrinsisch wertvollen bewusstseinszu-
stände hedonische Zustände der Lust oder Freude sein müssen, landet 
man beim axiologischen Hedonismus als einer wertmonistischen Zu-
spitzung des objekt-Subjektivismus. Gleichwohl kann ein objekt-Sub-
jektivist in der zu beginn evozierten Auseinandersetzung zwischen 
metaethischen Wertobjektivisten und Wertsubjektivisten Partei für die 
objektivisten ergreifen.

das ergibt natürlich nur Sinn, wenn wir vom objekt-Subjektivismus 
eine zweite Form des Subjektivismus abheben. tenenbaum spricht in 
diesem Zusammenhang vom «Autoritäts-Subjektivismus»19; ich möch-
te stattdessen den terminus «konstitutions-Subjektivismus» verwen-
den. dieser Subjektivismus lässt sich auf die these bringen, dass etwas 
dadurch intrinsisch gut ist, dass Subjekte wie wir ihm gegenüber eine 
bestimmte strebensartige einstellung haben. diese zunächst ja sehr 
vage these kann dann unterschiedlich ausbuchstabiert werden, so 
dass sich eine reihe von varianten des konstitutions-Subjektivismus 
ergibt20. Eine verzweigung resultiert daraus, wie man die fragliche stre-
bensartige einstellung genauer fasst, ob etwa, wie meist, als Wunsch 
oder als Gefühl oder als eine spezielle Art der Zustimmung und be-
kräftigung (man denke hier an korsgaards «endorsement»,21 Frankfurts 
«identification»22 oder Gibbards «acceptance»23). dieser Weichenstellung 
kann eine weitere folgen, die die einen von faktischen Wünschen, Ge-
fühlen usw. ausgehen lässt, die anderen von kontrafaktischen und in 
der einen oder anderen Hinsicht qualifizierten strebensartigen einstel-
lungen. die aller einfachste variante des konstitutions-Subjektivismus 
findet sich bei thomas Hobbes, der statuiert, gut sei schlicht das, was 
wir wollen24, was wohl heißt: dadurch, dass wir es wollen. Wir landen 

19  tenenbaum, Appearances … cit., bes. S. 119 -132.
20  einige varianten werden von tenenbaum in kapitel 3.3 seines buchs unterschieden.
21  C. korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996.
22  H. Frankfurt, The Importance of What We Care About, Cambridge 1988.
23  A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, oxford 1990.
24  t. Hobbes, Leviathan, indianapolis 1994, kapitel vi, Abschnitt 7: «but whatever is the 
object of any man’s appetite or desire that is it which he for his part calleth good […]».
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so bei der eingangs erwähnten these, dass wir nicht begehren, was gut 
ist, sondern dass gut ist, was wir begehren. und dies ist eine these, die 
auch viele vertreter des axiologischen Hedonismus ausdrücklich ab-
lehnen, so dass sie in dieser Hinsicht objektivisten sind.

ich will den konstitutions-Subjektivismus nicht auf seine simpelste 
variante reduzieren, aber es erscheint mir sinnvoll, ihn erst einmal un-
ter Absehung der angedeuteten differenzierungen zu betrachten. es 
zeigt sich dann schnell, dass der konstitutions-Subjektivismus, den ich 
von nun an der einfachheit halber wieder schlicht «Subjektivismus» 
nennen werde, seinerseits mit Schwierigkeiten zu kämpfen hat.

5) Schwierigkeiten für den Konstitutions-Subjektivismus
ich beschränke mich darauf, auf zwei Schwierigkeiten aufmerksam 

zu machen. erstens hat der Subjektivist mühe, die Phänomenologie 
praktischer Überlegungen angemessen zu rekonstruieren. und zwei-
tens tendiert er dazu, die natur typischer Wertdispute zu verzerren. 
Genauer gesagt gilt beides dann, wenn wir diese Phänomene so neh-
men, wie sie sich aus der Perspektive der ersten Person (Singular oder 
Plural) darstellen25.

Praktische Überlegungen stellen wir typischerweise beim Abwä-
gen zwischen verschiedenen Handlungsoptionen an. Zwischen opti-
on A und b schwankend, kann ich meinen, für beide spreche etwas. ich 
glaube dann, dass es Gründe für A wie für b gibt. in meiner weiteren 
Überlegung mag ich zu der einschätzung gelangen, dass mehr für A 
als für b spricht. ich halte dann A für besser als b. Wichtig für die Phä-
nomenologie des Überlegens ist nun, dass es nach außen, auf die opti-
onen und deren Charakteristika, gerichtet ist, nicht nach innen, auf die 
eigenen Strebungen und Wünsche. in der regel frage ich mich nicht, 
ob ich mehr A oder b zu tun wünsche. vielmehr überlege ich, was es 
an A oder b ist, das dafür sprechen könnte, entsprechend tätig zu wer-
den. die Prüfung gilt den hervorstechenden Zügen von A und b, dem, 
was A oder b erstrebenswert macht. es geht nicht darum, ob ich A oder 

25  An der beachtung der erstpersonalen Perspektive hängt mehr, als ich in diesem 
Aufsatz deutlich machen kann.
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b wünsche oder stärker wünsche, sondern ob A und b so sind, dass sie 
wert sind, gewünscht zu werden, und in diesem Sinne gut bzw. besser 
sind. diese Phänomenologie praktischer Überlegungen, ihr nach-au-
ßen-gerichtet-Sein, spricht zumindest prima facie eher für eine objekti-
vistische als für eine subjektivistische interpretation.

eine ähnliche diagnose können wir für Wertdispute und für die 
Wertungsrevisionen geben, die in deren Gefolge vorgenommen wer-
den. oft ändern wir die zu unseren Wünschen gehörenden Wertan-
nahmen, wenn wir mit anderen und überzeugenderen Wertauffas-
sungen vertraut gemacht werden. Zeigt mir jemand das Gewünschte 
aus einem anderen blickwinkel, werde ich gegebenenfalls meinen ein-
druck, dass es in bestimmten Hinsichten gut ist, revidieren müssen. 
das deutet auf möglichkeiten einer evaluativen kritik, die sich nicht 
darin erschöpfen, auf bislang nicht beachtete nicht-evaluative Fakten 
aufmerksam zu machen. dem ersten Anschein nach sind Wertdispute 
eben dies: dispute über die richtige Wertung und nicht einfach dispu-
te über die korrekte wertneutrale beschreibung der Welt, obwohl sich 
beides meist mischen wird. viele Subjektivisten sehen in Wertdispu-
ten dagegen tatsächlich letztlich nur Auseinandersetzungen über wert-
neutrale Fakten26. Liegen alle Fakten auf dem tisch, kann es in dieser 
Sicht zu divergierenden Wertungen nur noch kommen, wenn und weil 
menschen unterschiedliches wünschen.

6) Subjektivistische Repliken
nun werden viele Subjektivisten meine beschreibung von prakti-

schen Überlegungen und Wertdisputen im kern akzeptieren, aber ar-
gumentieren, dass sie diese beschreibungen in ihre theorie integrieren 
können. der dazu am meisten begangene Weg läuft über die Filterung 

26  vgl. Alfred Jules Ayers Feststellung: «the objection that if the emotive theory was 
correct it would be impossible for one person to contradict another on a question of 
value is here met by the answer that what seem to be disputes about questions of value 
are really disputes about questions of fact.» (A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Har-
mondsworth 1971 [org. 1936], introduction of 1946, S. 28.) bekanntlich unterscheidet 
Ayer seine emotivistische Position, nach der wir in Werturteilen Gefühle ausdrücken, 
von einer subjektivistischen Position, nach der etwas gut ist, weil wir es wünschen; 
darauf kann hier nicht näher eingegangen werden.
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von Wünschen und Präferenzen mit Hilfe von Wissens- und rationa-
litätskriterien, die dem Anspruch nach rein prozedural und inhalts-
neutral sind. ich kann hier nur thetisch behaupten, dass diese Ansät-
ze mit eigenen Problemen behaftet sind. Zum einen ist nicht wirklich 
klar, welche kriterien nur das Wie des Wünschens und nicht auch sein 
Was betreffen27. Zum zweiten bleibt regelmäßig im dunkeln, wie wir 
uns die verbindung von Strebung und rationalität oder voluntas und 
ratio denken sollen. Was ist wenn allgemein für pathologisch erachtete 
Wünsche bestehen bleiben, obwohl sich die wünschende Person leben-
dig alle relevanten informationen vergegenwärtigt hat?28 Sollen wir sie 
dann als nicht weiter zu beanstanden akzeptieren? viele Subjektivis-
ten tendieren dazu, die Änderung von Wünschen und Werteinstellun-
gen aufgrund neuer informationen nach dem vorbild kausaler Prozes-
se zu modellieren, aber das entspricht nicht der Sicht der überlegen-
den Person selbst. Zum dritten hat sich als notorisch schwierig erwie-
sen, die faktischen Wünsche, die eine Person hat, und die kontrafakti-
schen Wünsche, die sie hätte, würde sie sich ihre Lage nur ausreichend 
klarmachen, in ein präzises verhältnis zueinander zu bringen. einige 
theorien arbeiten mit Figuren wie dem idealen beobachter, dem annä-
hernde Allwissenheit zugeschrieben wird, so dass dann gut das sein 
soll, was wir sub specie aeternitatis wünschten29. Aber wären die allwis-
senden Wünschenden überhaupt noch wir? es mag sein, dass ich mir, 
sagen wir, wünschen würde, in italien und nicht in deutschland zu 
leben, würde ich wirklich wissen, was es hieße und wie es sich an-
fühlte, in italien zu leben. Aber wenn jetzt all mein denken und alle 
meine Pläne um mein Leben hier in deutschland kreisen, erscheint es 
mindestens unangebracht, mir als meinen «eigentlichen» Wunsch den, 

27  So gibt es Streit über die genaue einordnung der Axiome der entscheidungstheorie; 
vgl. dazu J. Hampton, The Failure of Expected-Utility Theory as a Theory of Reason, «eco-
nomics and Philosophy», 10 (1994), S. 195 – 242.
28  An diesem Punkt stößt beispielsweise richard brandts theorie der kognitiven Psy-
chotherapie an ihre Grenzen; s. r. brandt, A Theory of the Good and the Right, oxford 
1979.
29  in diese richtung tendiert beispielsweise Peter Stemmer in seinem Aufsatz Was es 
heißt, ein gutes Leben zu leben, in: Steinfath (Hg.), Was ist ein gutes Leben? Philosophische 
Reflexionen, Frankfurt a. m. 1998, S. 47-72.
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in italien zu leben, zuzuschreiben. ich kann die tragfähigkeit dieser 
und ähnlicher Strategien hier nicht ausloten. Stattdessen möchte ich 
erkunden, wie eine Alternative zu den verbreiteten objektivistischen 
wie subjektivistischen Ansätzen aussehen könnte.

7) Auf dem Weg zu einer Alternative jenseits von Subjektivismus 
und Objektivismus?

den entscheidenden Ansatzpunkt dafür liefern in meinen Augen 
die schon kurz angerissenen Überlegungen zum Charakter der Freu-
de, die ich Aristoteles unterschoben habe. bestimmte Formen der Freu-
de lassen sich danach als Weisen der positiven bewertung von etwas, 
die zugleich motivational wirken, begreifen. Sich über etwas zu freuen 
schließt demzufolge mindestens dreierlei ein: erstens intentionalität 
im Sinn von Gerichtetheit; wir freuen uns über oder an etwas. Zwei-
tens geht so etwas wie eine evaluation ein. diese muss nicht die Form 
eines Werturteils haben; vielmehr soll eingefangen werden, dass wir in 
der Freude das, worüber wir uns freuen, in einer affektiv bestimmten 
Weise schätzen. indem wir dies tun, sehen wir das objekt der Freude als 
etwas im weiten Sinn Gutes an, was wir dann mit Prädikaten wie ‘ange-
nehm’, ‘spannend’, ‘großartig’ usw. näher bestimmen können. und drit-
tens rechnet Aristoteles, so wie ich ihn verstehe, die Freude zum Strebe-
vermögen, zur orexis, und damit zum motivationalen bereich.

diese Analyse lässt sich auf das weite Feld der Gefühle und Wün-
sche ausweiten. Als emotional strebende Wesen verhalten wir uns ge-
nerell zur Welt als einer werthaft geladenen. in der Perspektive unse-
rer Gefühle und Strebungen erscheint uns die Welt nicht als Webers 
entzauberter kosmos, sondern als bedrohlich, begehrenswert, ange-
nehm, schön, schrecklich, wunderbar, grausam, gütig usw. in der Per-
spektive meines neides sind die erfolge meines konkurrenten etwas 
Schlechtes. in der Perspektive meiner Liebe ist das Wohlergehen der 
mir nahestehenden etwas Gutes. in der Perspektive meines mitleids 
ist das Leiden eines tiers etwas Schlechtes usw. in allen diesen Gefüh-
len beziehen wir uns intentional auf die Welt, und in ihnen allen ver-
schmelzen evaluation und motivation. Hinzu kommt, dass das, was 
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wir in unseren Gefühlen bewerten, uns immer auch in unserer eige-
nen Person und unserem eigenen Leben anspricht. in dieser Hinsicht 
können wir auch sagen, dass in ihnen etwas als gut oder schlecht «für 
uns» erscheint, nur wäre es ein Fehler, dies zu eng mit vorstellungen 
vom eigenen Wohl und Glück zu verbinden. bewundere ich jemanden 
für sein Schaffen, dann wird dieses Schaffen ein teil meiner Gesamt-
vorstellung vom Guten und zu etwas, das mich selbst affektiv betrifft, 
obgleich mein Glück daran nicht sonderlich hängen mag.

besonders wichtig ist mir, dass es sich bei emotionalen und stre-
bensmäßigen Wertungen nicht um Formen eines puren Strebens, einer 
nackt motivationalen einstellung handelt. ein pures verlangen hat kei-
ne wertende Seite, und versteht man Wünsche als Formen solchen ver-
langens, dann wird in der tat fragwürdig, ob Wünsche Gründe liefern 
können, was Autoren wie Scanlon und Parfit so vehement bestreiten30. 
Halten wir uns dagegen an die Gefühle und Strebungen, die Aristote-
les im blick zu haben scheint, dann handelt es sich hier immer um ein-
stellungen, in denen sich bereits eine evaluierende Haltung zum ob-
jekt ausdrückt. Gleichzeitig ist diese evaluierende Haltung eine ein-
stellung, in der das objekt in vielen Fällen als gut und mit einem un-
abhängigen Wert versehen erscheint. Wir verhalten uns wertend so zu 
dingen, dass sie uns in uno actu als an sich werthaft erscheinen31.

in dieser letzten Formulierung kommen zwei elemente zusammen: 
der in unseren Strebungen liegende wertende bezug auf dinge und die 
damit einhergehende betrachtung der dinge als an sich werthaft, z.b. 
als bewundernswert. meine Frage ist, wie beides so zusammenzuden-
ken ist, dass wir ihre verbindung nicht vorschnell zu einer von beiden 

30  vgl. dazu t. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge, mass. 1998, 1. kapitel 
sowie d. Parfit, Rationality and Reasons, in: d. egonsson et al. (Hg.), Exploring Practical 
Philosophy: From Actions to Values, Aldershot 2001, S. 17-39; außerdem: Parfit, On What 
Matters, Volume One, oxford 2011, Part one.
31  Wenn ich ihn richtig verstehe, will Sergio tenenbaum auf etwas Ähnliches hinaus. 
So heißt es bei ihm: «it is not an unqualified mental state that is made the condition of 
something having value but a mental state that already expresses an evaluative attitu-
de toward its object. […] At the same time, the evaluative attitude is one in which the 
object appears to be good and thus one in which the agent is open to an independent 
putative (even if conditioned or conditional) value.» (tenenbaum, Appearances … cit., 
S. 139.)
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Seiten hin auflösen, also entweder sagen, dass die dinge unabhängig 
von uns wertvoll sind und wir dies in unseren Gefühlen und Strebun-
gen allenfalls erkennen32, oder sagen, dass der Wert, den wir den din-
gen zuschreiben, bloß subjektiver Schein und eine Projektion unserer 
Gefühle und Strebungen ist33. kann nicht beides richtig sein, nämlich 
sowohl, dass uns ohne unsere Strebungen (unsere Wünsche, Gefühle 
etc.) nichts wertvoll erscheinen würde, als auch, dass das Wertvolle 
mehr ist als eine Widerspiegelung unserer Strebungen?

8) Aspekte unserer Wertungspraxis
An dieser entscheidenden Stelle kommt man nun nur weiter, wenn 

man sich von zu einfachen modellen löst, die nahelegen, unser werten-
des verhältnis zur Welt nach dem vorbild isolierter Sinneswahrneh-
mungen zu begreifen. Stattdessen sollten wir auf unsere soziale Wer-
tungspraxis achten, um an ihr die Züge auszumachen, die entweder 
stärker in richtung eines Wertobjektivismus oder stärker in richtung 
eines Wertsubjektivismus weisen.

So gehört zu den auffälligen merkmalen unserer Wertungspraxis, 
dass es den teilnehmern an ihr durchgehend um den vergleich, die 
kontrastierung, die kombination, die verfeinerung und ähnliches 
mehr von Wertungsperspektiven geht. es ist weder nötig noch ange-
messen, in solchen Wertdisputen Wünsche, neigungen oder impulse 
als rein kausale Faktoren zu bemühen; in der Perspektive der dispu-

32  eine solche Position mag man max Scheler zuschreiben; siehe m. Scheler, Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, bern 1980 [org. 1913/16]. Schelers 
Position ist freilich schillernd. verbreitet ist die Sicht, dass Scheler eine «erfahrungsun-
abhängig Präexistenz der Werte» annehme; so H. Joas, Die Entstehung der Werte, Frank-
furt a. m. 1999, S. 158. das Wertfühlen könnte dann als ein wahrnehmungsanaloger 
Zugang zu diesen präexistenten Werten verstanden werden.  Aber es gibt viele text-
stellen bei Scheler, die auf einen wesentlich engeren Zusammenhang von erfahrung 
und Werten deuten, der die Annahme eines reichs idealer und erfahrungsunabhängi-
ger Werte ausschlösse. eine interpretation, die diese Hinweise aufgreift, findet sich in 
G. Cusinato, Person und Selbsttranszendenz, Würzburg 2012, bes. kap. 3.4.
33  diese Position kann david Hume zugeschrieben werden. Siehe d. Hume, An En-
quiry concerning the Principles of Morals, oxford 1998, Appendix 1, S. 163, wo zwischen 
«reason» und «taste» unterschieden und vom «taste» gesagt wird, er habe «a produc-
tive faculty, and gilding or staining all natural objects with the colours, borrowed from 
internal sentiment, raises, in a manner, a new creation.» 
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tierenden treten sie ganz in den Hintergrund oder fungieren lediglich 
als Situationsfaktoren, denen es neben anderen rechnung zu tragen 
gilt. dies ist ein objektivistisches merkmal unserer Wertungspraxis, 
das der objektgerichtetheit unserer praktischen Überlegungen ent-
spricht und erklären hilft, was es heißt, dass wir dinge als «an sich» 
und unabhängig von unseren jeweiligen Wünschen wertvoll ansehen. 
– Zugleich gilt es anzuerkennen, dass alle unsere praktischen Überle-
gungen letztlich auf die Wertungsperspektiven als reflexionsmateri-
al angewiesen sind, die mit unseren Strebungen verbunden sind. in 
der Perspektive meines neides, meiner Liebe, meines begehrens, mei-
ner bewunderung erscheinen mir zunächst dinge als werthaft. dieser 
Schein kann trügen. Aber seine korrektur kann nur mit Hilfe ande-
rer Wertungsperspektiven erfolgen, nicht von jenseits der Gesamtheit 
möglicher Wertungsperspektiven, die in unseren Strebungen liegen. 
es gibt hier keinen «view from nowhere», keinen Standpunkt außerhalb 
unserer mit unseren Strebungen mitgegebenen Wertungsperspekti-
ven. das ist ein Anknüpfungspunkt für Spielarten des Wertsubjekti-
vismus und macht darüber hinaus verständlich, warum wir in vielen 
Fragen mit der grundsätzlichen unabschließbarkeit von Wertdisputen 
rechnen müssen.

ein weiteres wichtiges merkmal unserer Wertungspraxis ist ihr Ho-
lismus, der absticht gegen die tendenz sowohl von objektivisten wie 
von Subjektivisten, diese Praxis fundamentistisch zu deuten. bei moo-
re ist die tendenz zum Fundamentismus greifbar in seinem vertrauen 
auf den isolationstest, während Subjektivisten eine Affinität zum Fun-
damentismus dadurch haben, dass sie das Gutsein von etwas so von 
den Wünschen eines Subjekts abhängig machen, dass jeder Wunsch 
oder jede wunschartige einstellung ihr objekt als zumindest pro tanto 
gut konstituiert. – des Weiteren ist es wichtig, den überwiegend inter-
subjektiven Charakter unserer Wertungspraktiken zu unterstreichen. 
Wir tauschen uns mit anderen über das Gutsein von diesem und jenem 
aus, und zwar so, dass sich in solchen Austauschen eine gemeinsame 
Wertsicht bildet, die die ursprünglichen neigungen und Wertungen 
der am Austausch beteiligten transzendiert. – das medium unserer in-
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tersubjektiven Wertungspraxis ist sodann die Sprache, und zumal in 
Wertdisputen ist Sprache nicht lediglich ein mittel, um uns gegenseitig 
über unsere Wertungen und Präferenzen zu informieren. vielmehr hat 
Sprache hier einen ausgesprochen kreativen Zug. Sprachlich artikulie-
ren wir unsere Wertungen in der Weise, dass diffuse empfindungen 
in eine fassliche Gestalt gebracht werden, die dann ihrerseits zu neuen 
Wertungen und Wertartikulationen führen kann34.

das interessante gerade an der intersubjektivität und Sprachlichkeit 
unserer Wertungspraxis ist, dass sich hier objektivistische und subjek-
tivistische momente auf eine unlösliche Weise verbinden. ein objekti-
vistisches moment kommt durch sie insofern ins Spiel, als sie noch un-
sere Wünsche und neigungen an grundsätzlich öffentliche verständ-
lichkeitsbedingungen knüpfen. von elizabeth Anscombe stammt das 
beispiel eines menschen, der den Wunsch hat, alle grünen bücher aus 
seiner bibliothek herauszusuchen, um sie dann auf dem dach seines 
Hauses sorgfältig auszubreiten35. ein solcher Wunsch muss uns merk-
würdig erscheinen. Warum, so werden wir fragen, will er so etwas tun, 
was soll daran gut sein? ohne weitere erläuterung muss uns das tun 
der Person unverständlich bleiben. Aber entscheidend ist, dass ihr tun 
nicht nur uns unverständlich bleiben muss, sondern auch der Person 
selbst. intersubjektivität und Sprachlichkeit unserer Wertungen erzeu-
gen hier genauso wie ihr Holismus einen eigenen objektivitätsdruck. 
Als sprachlich vermittelte lösen sich die Wertungen von den Strebun-
gen der einzelnen und treten ihnen als von ihnen unabhängige be-
zugspunkte der verständigung mit anderen gegenüber. Zugleich las-
sen intersubjektivität und Sprachlichkeit jedoch Spielräume für inter-
pretationen und kreative Weiterentwicklungen, die besser zu einer 
subjektivistischen Position zu passen scheinen. die für unsere Wer-
tungspraxis konstitutiven interpretierenden und kreativen Artikulati-
onsprozesse können zwar nicht beliebig ausfallen; auch sie sind an in-
tersubjektive verständlichkeitsbedingungen geknüpft, die ihrerseits in 

34  der Prozess der (in erster Linie sprachlichen) Wertartikulation spielt eine wichtige 
rolle im Werk von Charles taylor; vgl. etwa C. taylor, Self-interpreting animals, in: 
taylor, Human Agency and Language. Philosophical Papers 1, Cambridge 1985, S. 45 -76.
35  G.e.m. Anscombe, Intention, ithaca, nY 1963, S. 26 f. 
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den Gegebenheiten unserer Lebenssituation verankert sind. Aber alle 
unsere bemühungen darum, eine bestimmte wertende Sicht auf die 
Welt zu artikulieren, tragen einen untilgbaren kulturellen und indivi-
duellen index36.

Wir bräuchten hier viel genauere philosophische (und vielleicht 
auch psychologische, soziologische und historische) beschreibungen 
von Prozessen der bildung und veränderung von für eine Gesell-
schaft oder einzelne individuen leitenden Werten wie Gerechtigkeit, 
Selbstbestimmung, Wohlwollen, erfolg und dergleichen mehr. Alle 
diese Werte wurzeln im boden individueller Strebungen, die zugleich 
evaluationen sind. Aber zumal über das medium der Sprache lösen sie 
sich zugleich von diesem boden und nehmen in genau der Weise ein 
eigenleben an, wie dies generell sprachliche bedeutungen tun. 

9) Werte und In-der-Welt-sein
doch was haben diese Überlegungen noch mit unserem Ausgangs-

punkt, der Gegenüberstellung von Wertobjektivismus und Wertsub-
jektivismus zu tun? Führen sie über diesen Gegensatz hinaus oder hel-
fen sie nicht lediglich und allenfalls, eine seiner beiden Seiten weiter 
zu differenzieren? die beantwortung dieser Fragen verlangt nach ei-
ner grundsätzlicheren betrachtung.

objektivisten wie Subjektivisten sind ähnlichen modellen unseres 
verhältnisses zur natur im Sinn des Gegenstandsbereichs der natur-
wissenschaften verpflichtet. der Subjektivist humescher Provenienz 
denkt sich die natur als eine von Werten gereinigte Sphäre, auf die wir 
Werte mittels unserer Wünsche und Gefühle projizieren. in Wahrheit, 
so seine vorstellung, sind die Werte nicht da draußen in der natur – 
dort regieren die Gesetze der Physik –, sondern in unserem kopf. un-
ser Geist arbeitet wie eine Laterna magica, die ihre umgebung mit bun-
ten bildern überzieht37. der objektivist platonischer Provenienz hält 
die Werte dagegen für einen teil der Ausstattung der vom Wertungs-

36  vgl. (in etwas anderem Zusammenhang) taylor, Sources of the Self, Cambridge 
1989, S. 492, S. 481.
37  vgl. das Zitat oben in Anmerkung 33.
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subjekt unabhängigen natur. in einer variante werden die objekte in 
der natur dabei so gedacht wie es auch die Subjektivisten tun, nur 
dass diesen objekten neben ihren sonstigen eigenschaften eine wei-
tere Schicht von Werteigenschaften hinzugefügt wird. Zu den physi-
kalischen objekten gelangt man in diesem modell durch Abschälung 
der Wertschicht und vielleicht noch der Schicht der sekundären Qua-
litäten. Andere varianten sind, wie wir gesehen haben, etwas kompli-
zierter, weil sie Werte an bewusstsein binden, indem sie nur bewusst-
seinsepisoden intrinsischen Wert zusprechen; aber hier sind es dann 
diese erlebnisse, aufgefasst als mentale ereignisse, denen die Wertei-
genschaften ähnlich zugesprochen werden wie äußeren objekten ihr 
Gewicht oder ihre Farbschattierungen. ich glaube, dass beide modelle 
– das der Subjektivisten genauso wie das der objektivisten – ein fal-
sches bild unserer Stellung in der natur zeichnen. Aber was lässt sich 
ihm als Alternative entgegensetzen?

einen möglichen Anknüpfungspunkt könnte Heideggers konzep-
tion des in-der-Welt-seins liefern38. bezogen auf die Wertproblematik 
verstehe ich Heideggers Projekt so, dass es einerseits die erfahrung 
der Welt als werthaft – als angenehm, schön, erhaben, bewunderns-
wert, niederträchtig, trivial usw. – und andererseits die betrachtung 
der dinge als objekte im physikalischen raum, deren verhalten na-
turgesetzen folgt, als zwei gleichberechtigte modi unseres in-der-Welt-
Seins deutet. Wir sind nicht erst mit der objektwelt der Physik kon-
frontiert, um dann die Werte auf sie zu projizieren. Als fühlenden, wol-
lenden und handelnden Wesen ist uns die Welt vielmehr immer schon 
als werthaft, als sinnvoll oder auch als sinnlos, erschlossen, während 
sich uns die natur als beobachtenden und naturwissenschaftliche the-
orien aufstellenden Wesen als reich physikalischer objekte erschließt. 
die differenz dieser Herangehensweise zu dem bild, das uns von 
Hume nahegelegt wird, besteht zunächst darin, dass hier das einzelne 
Subjekt mit seinen Gedanken, Wünschen, empfindungen usw. nicht 
einfach direkt der natur gegenübergestellt wird, sondern dass sich das 

38  m. Heidegger, Sein und Zeit, tübingen 1977 [org. 1927], vor allem §§ 15-18. in einer 
ausführlicheren Studie müssten Heideggers kritische einlassungen zur Wertphiloso-
phie ausgewertet werden, die seine vorlesungen aus den 1920er durchziehen.
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Subjekt von vornherein in einer kulturellen Welt bewegt, einer Welt, 
die dann auch noch den Zugang zur natur bestimmt.

So formuliert, bleibt jedoch offen, wie die Welt selbst konstituiert ist 
und sich zur natur verhält. eine möglichkeit bestünde darin, hier an 
Analysen wie die von John Searle anzuknüpfen und die Welt samt der 
Werte als eine soziale realität zu deuten, die auf der physikalischen 
aufbaut und sich spezifischen intersubjektiven konstitutionsakten ver-
dankt39. dies würde zum ursprünglichen Subjektivismus zurückleiten, 
wenn man die intersubjektiven konstitutionsakte restlos aus den in-
teraktionen von individuen, die dies oder jenes wollen, entwickeln 
könnte. Wer dies, wie ich, nicht für aussichtsreich hält, könnte den 
Subjektivismus immerhin noch durch einen strukturanalogen inter-
subjektivismus ersetzen. eine andere möglichkeit bestünde darin, von 
allen repräsentationalistischen modellen der natur Abstand zu neh-
men und die naturwissenschaftliche beschreibung der natur als eine 
unhintergehbar perspektivische bezugnahme auf die dinge zu sehen, 
die keinen an sich privilegierten Status gegenüber etwa einer beschrei-
bung der Welt als werthaft mehr hätte.40 Aus dieser Sicht führt Humes 
Projektionismus in die irre, weil uns keine von unseren Projektionen 
unabhängige natur zugänglich ist. Auch meine eigene rede von Wer-
tungsperspektiven wäre dann so zu erläutern, dass sie mit der Zurück-
weisung der konzeption einer perspektivenunabhängigen Wirklich-
keit als inkohärent vereinbar wäre.

bezogen auf unsere Ausgangsproblematik, den Gegensatz von sub-
jektivistischer und objektivistischer Auslegung des metaethisch ver-
standenen scholastischen Spruchs, kann ich nur ein ernüchterndes 
Zwischenresümee ziehen. das verhältnis zwischen dem Guten und 
unseren bestrebungen erweist sich danach vor allem als komplizierter 
als es die beiden konträren Positionen auf je eigene Weise suggerieren. 
es ist sowohl ein Fehler, das Gute vom Streben in der von objektivis-

39  J.r. Searle, The Construction of Social Reality, London 1995 sowie Searle, Making the 
Social World, oxford 2010. 
40  Für einen versuch in dieser richtung vgl. etwa H. Price, Naturalism without Mirrors, 
oxford 2011.
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ten nahegelegten Weise zu separieren, als auch ein Fehler, das Gute in 
der von Subjektivisten angenommenen Weise dem Streben zu assimi-
lieren. die Wahrheit liegt, wie so oft, in der mitte, nur ist es bekanntlich 
schwer, die rechte mitte zu treffen.

Abstract: Desiring the good. Beyond value-objectivism and value-subjectivism?

is something good because we desire it? or should we desire something 
because it is good independently of our desires? this article explores the dif-
ficulties and attractions of affirmative answers to both questions. taking up 
important clues from Aristotle’s notion of orexis the paper argues that a better 
understanding of the evaluative character of desires and their embeddedness 
in intersubjective value discourses may open a third way between subjecti-
vism and objectivism with respect to values. Conceiving of desires and other 
orectic states as attitudes that are both motivational and evaluative helps to 
see in which way desires are conditions of the good and in which way the 
good functions as an independent standard for our desires. the article conclu-
des with speculative ontological considerations that are inspired by Heideg-
ger’s idea of being-in-the-World.


