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Scheler und nietzSche über daS Mitleid: 
ein zweiter blick

Inhaltsangabe: 1) Methodologische und thematische Leitmotive von Schelers 
früher Nietzsche-Rezeption; 2) Die Opposition von Gefühlsansteckung und 
Mitgefühl; 3) Nietzsches Verständnis des Mitleids; 4) Diesseits und jenseits 
von Schelers Kritik an Nietzsche; 5) Rationale Grundlagen von Nietzsches 
und Schelers Theorie der Emotionen.

1) Methodologische und thematische Leitmotive von Schelers frü-
her Nietzsche-Rezeption

Als einer der ersten Philosophen, die nietzsches ideen in den aka-
demischen diskurs eingeführt haben, hat Scheler seine werke sehr 

früh und viel gelesen und bezieht sich auf nietzsche in fast allen Schrif-
ten. nietzsches Spuren sind sowohl in seiner ethik2 als auch in philo-
sophischer anthropologie zu sehen. Seine bezeichnung des Menschen 
als «neinsagenkönner» und frei handelnden asketen des lebens,3 im 
Gegensatz zu den tieren, die dem wirklichsein immer Ja sagen, macht 
den zentralen teil seiner Polemik mit nietzsche als kritiker der christ-
lichen askese und triebverdrängung aus.

die ethische Seite von Schelers nietzsche-interpretation steht unter 
dem zeichen des Skeptizismus gegenüber immoralistischem denken 
sowie gegenüber dem Verständnis des individualismus bei nietzsche, 
wobei es zugleich auch positive einschätzungen – vor allem über nietz-
sches kritische Methode – zu finden sind. In seiner Dissertationsschrift 
– Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen 
und ethischen Prinzipien (1897, publ. 1899) – wird nietzsche als philo-

1  universität erfurt/Moskau.
2  Vgl. ressentimentproblematik in Das Ressentiment im Aufbau der Moralen 
(1912), in Max Scheler. Gesammelte Werke, hrsg. von M. s. FrIngs, bd. iii, bern/
München 1979, oder Schelers untersuchung des menschlichen wertesystems, auf der 
Grundlage der Opposition «edel – gemein» in Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik (1913/1916), GW ii.
3  M. scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), zit. nach: GW Vii, 
39-44.
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sophischer kritiker dargestellt, der gegen die Vorurteile kämpft, dessen 
ursprung in der unwahrhaftigkeit gegen sich selbst liegt. Scheler zufol-
ge werden die Motive von wahrhaftigen Äußerungen wegen nietzsches 
unbedingter art der wahrhaftigkeitsforderung aus der Sicht verloren.4 
weitere frühe Schriften Schelers, u.a. Kultur und Religion (1903), ent-
halten bezüge auf nietzsches kritik an nihilismus der religion.5 diese 
kritik wurde bei Scheler zum wichtigen impuls für die positive umwer-
tung des christlichen Glaubens sowie für das Schaffen einer neuen wert-
ordnung, die eine fruchtbare alternative zu nietzsches horizontalem 
und dynamischem (umstandsbedingtem) wertesystem darstellt. dieses 
Projekt hat Scheler auch in Wesen und Formen der Sympathie, dessen 
erste Auflage 1913 unter dem Titel Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympathiegefühle und von Liebe und Hass erscheinen ist, realisiert. 
Seine ethische auseinandersetzung mit nietzsche gipfelt sich in der 
Schrift Das Ressentiment in Aufbau der Moralen, in der Scheler viele 
zentralen aspekte von nietzsches ressentimentbegriff – etwa die Vor-
stellung von ressentiment als Selbstvergiftung, deren ausgangspunkt 
im racheimpuls liegt – übernimmt. zugleich bekämpft Scheler nietz-
sches interpretation der christlichen Moral und liebe als Produkt des 
ressentiments der Schwachen, indem er die idee der «Skla venaufstand 
in der Moral» nicht mit christentum verbindet, sondern auf die mo-
derne bürgerliche Gesellschaft bezieht.6 eine methodologische zusam-
menfassung der ethischen Rezeption Nietzsches bei Scheler finden wir 
in seinem monumentalen werk Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik. Scheler stellt nietzsches personalistisch gepräg-
tes wertesystem neben demjenigen kants und distanziert sich von den 
beiden wegen ihres Mangels an überpersonaler Perspektive (auf der 
ebene von Gemeinschaft, kultur und Sittlichkeit). Seine kritik richtet 
sich gegen kants und nietzsches begrenztes Verständnis des individua-
lismus als «Subjektivismus und wertnominalismus», i.e. als werteset-
zung, die die Mitverantwortlichkeit für die handlungen der anderen 

4  M. scheler, Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen 
und ethischen Prinzipien, GW i, 141 f., 146.
5  M. scheler, Kultur und Religion, GW i, 345.
6  M. scheler, Das Ressentiment…, GW iii, 37 ff., 114 ff.
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nicht berücksichtigt.7 nietzsches «unreife» politische ideen sowie sein 
zukunftsorientiertes ideal des übermenschen haben ihn, Scheler zufol-
ge, zu einer falschen Vorstellung über die Folgen der menschlichen we-
sensverschiedenheit gebracht.8 In den späteren Werken Schelers findet 
diese kritik ihren widerhall im polemisch umgewerteten begriff des 
asketischen Menschen.

Schelers analyse des Mitleids in Wesen und Formen der Sympathie 
(1913/1923) wird ebenfalls zu einer polemischen auseinandersetzung 
mit Nietzsche. Bereits in der ersten Auflage wird Nietzsches genealo-
gische untersuchung des «sittlichen wertes» des Mitleids9 Schelers 
phänomenologischer Methode, deren theoretische Grundlagen in der 
Formalismus-Schrift dargestellt wurden und ihre früheste praktische 
anwendung am beispiel des ressentiments gefunden haben, entgegen-
gesetzt. Vor allem Schelers kritik an nietzsches unfähigkeit, zwischen 
unterschiedlichen arten des Mitgefühls zu differenzieren, wird vom 
phänomenologischen Standpunkt ausgeübt. allerdings ist der metho-
dologische unterschied nicht vollständig, insofern die rolle der psy-
chologischen und anthropologischen aspekte, die auch bei nietzsche 
in den Vordergrund treten, nach der überarbeitung von Schelers Schrift 
für die 2. Auflage von 1923 deutlicher geworden ist. Außerdem sind 
in Schelers Stufen der entwicklung von Sympathieformen Spuren von 
nietzsches genealogischer Methode zu erkennen.

Scheler greift vor allem nietzsches aussagen über Mitleid in An-
tichrist an. aufgrund dieser aussagen zieht er den Schluss, dass bei 
nietzsche das Mitleid, als ursache der gefährlichen Vermehrung des 
leidens, mit Gefühlsansteckung verwechselt wird. im Folgenden 
möchte ich, einerseits, zeigen, dass die Grundlagen der auseinander-
setzung – u.a. im lichte von Schelers distanzierung von Schopenhau-
ers Verständnis des Mitleids – wesentlich komplexer sind und dass die 
erwähnte kritik, andererseits, wichtige Parallelen zwischen nietzsches 
und Schelers zielen und argumenten verschleiert.

7  M. scheler, Der Formalismus…, GW ii, 507-508, 519 ff.
8  Ebd., 522.
9  M. scheler, Wesen und Formen…, Einleitung zur ersten Auflage, GW Vii, 9.
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2) Die Opposition von Gefühlsansteckung und Mitgefühl
die Grundlage von Schelers Polemik mit nietzsche in Wesen und 

Formen der Sympathie macht die trias von Gefühlsansteckung, nach-
fühlen und Mitgefühl aus. unter Gefühlsansteckung versteht Scheler 
eine unwillkürliche übertragung bzw. hinüberwanderung des Gefühls 
des anderen in uns, ohne dass wir die ursachen dieses Gefühls verste-
hen und tatsächlich erleben könnten.10 es geht nicht um Verständ nis 
des anderen, sondern um bloße «nachahmung» des Gefühls, die, so 
Scheler, zu seinem lawinenartigen wachstum in Form einer Massener-
regung führt. diese Massenerregung kann «psychopathologische» For-
men einnehmen: Scheler nennt in diesem kontext mehrere beispiele, 
die zum teil treffend sind (wie etwa Massenpanik oder die entstehung 
der revolutionären Massenbewegungen), zum anderen teil aber höchst 
fragwürdig erscheinen – wie etwa das beispiel der homosexualität, die 
aus dem Ödipuskomplex des heranwachsenden kindes entstehen sollte.

eine Sonderform der Gefühlsansteckung (Scheler bezeichnet sie als 
«Grenzfall») ist Einsfühlung, die ebenfalls als niederste und primitivs-
te Form der Sympathie dargestellt wird.11 einsfühlung besteht in der 
unwillkürlichen und unbewussten Identifizierung des eigenen Ichs mit 
demjenigen der anderen Person, die unter bestimmten umständen zur 
Verschmelzung mit dem anderen ich (idiopathische art, etwa bei der 
Identifizierung des Menschen mit seinen Vorfahren bei afrikanischen 
Völkern) oder, umgekehrt, zur zeitweiligen ersetzung des eigenen ichs 
durch das fremde ich führen kann – so wie es bei religiösen Mysterien 
der antiken zeit oder bei hypnotischen zuständen der Fall ist (hetero-
pathische art).

im Gegensatz zur Gefühlsansteckung und zum einsfühlen als ihrem 
Sonderfall setzt das Nachfühlen das Verständnis des unterschieds zwi-
schen dem eigenen und dem anderen ich voraus. Mit anderen worten, 
kann man beim nachfühlen das Gefühl des anderen verstehen, ohne 
es erleben zu sollen.12 es geht nicht um «bloßes wissen» oder um «ein 

10  M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 26.
11  Vgl. M. schlossberger, Die Erfahrung des Anderen: Gefühle im menschlichen 
Miteinander, berlin 2005, 193.
12  Vgl. h.-P. krüger, Philosophische Anthropologie als Lebenspolitik, berlin 2009, 
171.
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urteil»,13 sondern um die erfahrung der «Qualität des Gefühls», d.h. 
ihrer art (liebe, angst, Pietät usw.).14

das wirkliche Mitgefühl unterscheidet sich von anderen Formen der 
Sympathie dadurch, dass auch das tatsächliche Gefühl (und nicht bloß 
seine allgemeine art) nach- und mitgefühlt wird – auf der Grundlage 
des bewusstseins «gleicher realität».15 es ist ein zustand, in dem, ei-
nerseits, eine deutliche Grenze zwischen dem eigenen Gefühl und dem-
jenigen des anderen gezogen wird und, andererseits, eine bewusste 
Verbindung zwischen deinem und dem fremden Gefühl entsteht. bei 
Scheler gibt es eine implizite unterscheidung zwischen reaktivem und 
nicht-reaktivem Mitgefühl, die im kontext seiner auseinandersetzung 
mit nietzsche eine bedeutende rolle spielt.

die Pointe von Schelers kritik an nietzsches Mitleidsanalyse, wie 
auch an das Verständnis des Mitleids in der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts überhaupt, besteht darin, dass die bewusste Form der Sympa-
thie mit der unbewussten, nachfühlen mit nachahmung verwechselt 
wird. Scheler nimmt bezug auf mehrere Stellen bei nietzsche, vor al-
lem aber auf folgende Passage aus Antichrist:

Man nennt das christenthum die religion des Mitleidens. – das 
Mitleiden steht im Gegensatz zu den tonischen affekten, wel-
che die energie des lebensgefühls erhöhn: es wirkt depressiv. 
Man verliert kraft, wenn man mitleide[t]. durch das Mitleiden 
vermehrt und vervielfältigt sich die einbusse an kraft noch, die 
an sich schon das leiden dem leben br[ingt.] das leiden  selbst 
wird durch das Mitleiden ansteckend; unter umständen kann mit 
ihm eine Gesammt-einbusse an leben und lebens-energie er-
reicht werden, die in einem absurden Verhältniss zum Quantum 
der ursache steht (– der Fall vom tode des nazareners) das ist 
der erste Gesichtspunkt; es giebt aber noch einen wichtigeren. 
Gesetzt, man misst das Mitleiden nach dem werthe der reak-
tionen, die es hervorzubringen pflegt, so erscheint sein lebens-
gefährlicher charakter in einem noch viel helleren lichte. das 
Mitleiden kreuzt im Ganzen Grossen das Gesetz der entwick-
lung, welches das Gesetz der Selection ist. es erhält, was zum 
untergange reif ist, es wehrt sich zu Gunsten der enterbten und 

13  M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 20.
14  Ebd. Vgl. M. schlossberger, Die Erfahrung…, 194.
15  M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 107.
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Verurtheilten des lebens, es giebt durch die Fülle des Missrath-
nen aller art, das es im leben festhält, dem leben selbst einen 
düsteren und fragwürdigen aspekt.16

Gleich dem früher erwähnten neinsagenkönner, hat auch Schelers 
begriff der Gefühlsansteckung einen explizit polemischen charakter: 
Scheler zielt darauf ab, die einseitigkeit von nietzsches Position, die 
sich im Mangel an differenzierung zwischen unterschiedlichen For-
men der Sympathie aufweist, zu demonstrieren. die Vermehrung des 
leidens durch ansteckung – ein argument, dass nietzsche bereits in 
Morgenröte verwendet17 – ist aber im kontext von Antichrist nicht das 
wichtigste element seines Gedankenganges, weil nietzsche hier der an-
thropologischen argumentation, die sich auf die menschliche Selekti-
on bezieht, eine bedeutendere Stelle einräumt. um das Potential von 
Schelers kritik einzuschätzen, sollen wir die ursprünge von nietzsches 
argumenten wie auch ihren zusammenhang im kontext seiner theorie 
der affekte verstehen.

3) Nietzsches Verständnis des Mitleids
die historischen Grundlagen von nietzsches kritik an Mitleid sind 

vor allem bei Spinoza und kant zu suchen. die idee des Mitleids als 
ansteckung übernimmt nietzsche aus kuno Fischers freier interpreta-
tion von kants thesen in der Geschichte der neuen Philosophie.18 laut 
Fischer, versteht kant das Mitleid als einen «bloß passiven, […] ohn-
mächtigen zustand», als «ansteckung, ein pathologisches, kein prakti-
sches Gefühl», als einen Parasiten, der zur unnötigen Vermehrung des 
16  F. nIetZsche, Der Antichrist 7, zit. nach: Sämtliche Werke: Kritische Studienaus-
gabe in 15 Bänden (KSA), hrsg. von g. collI und M. MontInarI, 2. Aufl., Bd. 6, 
berlin 1999, 172 f..
17  cf. F. nIetZsche, Morgenröte 134, KSA 3, 127: «In wie fern man sich vor dem Mit-
leiden zu hüten hat. – das Mitleiden, sofern es wirklich leiden schafft […], ist eine 
Schwäche, wie jedes Sich-verlieren an einen schädigenden affect. es vermehrt das 
leiden in der welt: mag mittelbar auch hie und da in Folge des Mitleidens ein leiden 
verringert oder gehoben werden, so darf man diese gelegentlichen und im Ganzen 
unbedeutenden Folgen nicht benutzen, um sein wesen zu rechtfertigen, welches, wie 
gesagt, schädigend ist».
18  Vgl. dazu t. brobjer, Beiträge zur Quellenforschung 3, in: «Nietzsche-Studien» 30 
(2001), 421; a.U. soMMer, Nietzsche-Kommentar, Band 6/2: «Der Antichrist», «Ecce 
homo», «Dionysos-Dithyramben», berlin/boston 2013, 54 f.
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übels in der welt beiträgt – insofern die andere Person nunmehr «in der 
einbildung» leidet, anstatt zu handeln und dem leidenden zu helfen.19 
in seiner auslegung bezieht sich Fischer vor allem auf folgende Stelle 
aus dem 2. teil der Metaphysik der Sitten:

es war eine erhabene Vorstellungsart des Weisen, wie ihn sich 
der Stoiker dachte, wenn er ihn sagen ließ: ich wünsche mir ei-
nen Freund, nicht der mir in armut, krankheit, in der Gefangen-
schaft u.s.w. hülfe leiste, sondern damit ich ihm beistehen und 
einen Menschen retten könne; und gleichwohl spricht eben der-
selbe weise, wenn sein Freund nicht zu retten ist, zu sich selbst: 
was geht’s mich an? d.i. er verwarf die Mitleidenschaft.
in der tat, wenn ein anderer leidet und ich mich durch seinen 
Schmerz, dem ich doch nicht abhelfen kann, auch (vermittelst 
der einbildungskraft) anstecken lasse, so leiden ihrer zwei; ob 
zwar das übel eigentlich (in der natur) nur einen trifft. es kann 
aber unmöglich Pflicht sein, die Übel in der Welt zu vermehren, 
mithin auch nicht, aus Mitleid wohl zu tun…20

es ist unklar, ob Scheler bei seinem angriff an nietzsche auch kants 
argumentation in Sicht hat. Möglicherweise bezieht sich seine aussa-
ge über die Quellen des 19. Jahrhunderts auch auf die wirkungen von 
kants Mitleidskritik in der deutschen Philosophie der späteren zeit.

Gleich kant, nimmt nietzsche einen expliziten bezug auf die Stoi-
ker, vor allem auf cicero und Seneca, als Verbündeten im kampf ge-
gen Mitleid – trotz der kritik an der stoischen ataraxie, die sich in der 
«bildsäulenkälte gegen die hitzige narrheit der affekte»21 erweist. die 
stoische Vorstellung von Mitleid als Gefahr für die weisheit des indi-
viduums stimmt mit nietzsches Opposition von weisheit und Mitleid, 
etwa im 4. buch von Also sprach Zarathustra, überein.22

19  bd. 2, heidelberg 1860, 271 f.; vgl. a.U. soMMer, Nietzsche-Kommentar, Band 
6/2, 54 f.
20  Metaphysische anfangsgründe der tugendlehre, § 34 (AA Vi, 457). Vgl. zit. in 
j.-h. kIM, Nietzsches Sozialphilosophie: Versuch einer Überwindung der Moderne 
im Mittelpunkt des Begriffes «Leib», würzburg 1995, 108 (allerdings ohne bezug auf 
kuno Fischer als nietzsches Quelle).
21  F. nIetZsche, Jenseits von Gut und Böse 198, KSA 5, 118. zu dieser thematik s. 
insbes. b. neyMeyr, „Selbst-Tyrannei“ und „Bildsäulenkälte“: Nietzsches kritische 
Auseinandersetzung mit der stoischen Moral, «nietzsche-Studien», 38 (2009), 65-92.
22  diese rolle der Stoiker für nietzsches argumentation wurde insbesondere von 
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nietzsches Schlüsselargumente gegen das Mitleid können in mehre-
re kategorien eingeteilt werden. aus religionsgeschichtlicher Sicht soll-
te das Mitleid ein Produkt des christlichen Glaubens sein und auf dem 
ressentiment der Schwachen sowie auf dem Machtstreben der Pries-
ter beruhen. aus ethischer Sicht soll das Mitleid durch die Gesetze der 
Freundschaft sowie durch die idee des optimistischen Ja-Sagens zum 
leben begrenzt werden: «Mitfreude macht den ‘Freund’ (den Mitfreuen-
den), Mitleid den leidensgefährten».23 die überwindung des Mitleids 
im 4. buch von Also sprach Zarathustra wird vor diesem hintergrund 
zum Symbol der geistigen Vornehmheit, die sich u.a. in Scham und im 
Pathos der distanz ausdrückt. die antimetaphysische Position nietz-
sches setzt voraus, dass er sich von Schopenhauers Verständnis des Mit-
leids als mystischer Verschmelzung von zwei Personen distanziert.24 
aus existenzieller Sicht sei das Mitleid laut nietzsche gefährlich, inso-
fern wir unseren horizont durch unser Streben, als echo des Jammers 
der leidenden zu dienen, bewölken lassen, wobei wir den leidenden 
dadurch «weder hülfreich noch erquicklich» sein können.25 nietzsches 
alternative ist das tiefe individuelle leiden,26 das von jedem einzelnen 
Menschen als notwendig erkannt und nicht verleugnet werden soll (wie 
es der Fall bei den Priestern in Zur Genealogie der Moral ist).

die wichtigsten argumente nietzsches werden aber vom psycholo-
gischen und anthropologischen Standpunkt angeführt. Sein autonomes 
individuum soll deutliche Grenzen zwischen sich und dem anderen 
ziehen können – jenseits von traditionellen moralischen Vorstellungen, 
die es durch Mitleid schwächen und letzten endes zum «dividuum» 

Martha nussbaum hervorgehoben und im kontext ihrer rationalistisch-kognitivisti-
schen emotionstheorie interpretiert: M. nUssbaUM, Mitleid und Gnade: Nietzsches 
Stoizismus, «deutsche zeitschrift für Philosophie», 41/5 (1993), 831-858; dIes., 
Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, new York 2001.
23  nIetZsche, Werke: Kritische Gesamtausgabe (KGW), hrsg. von G. collI, M. Mon-
tInarI et al., bd. iV/2, berlin 1967, 429.
24  Vgl. nietzsches Geistergeschichten in KGW iV/3, 381 (als anspielung auf das 
kapitel Versuch über das Geistersehen in Schopenhauers Parerga et Paralipomena) 
und Morgenröte 142, KSA 3, 134. Siehe dazu h. ottMann, Philosophie und Politik 
bei Nietzsche, 2. Aufl., Berlin 1999, 188.
25  Morgenröte 144, KSA 3, 136.
26  F. nIetZsche, Jenseits von Gut und Böse 270, KSA 5, 225.
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machen.27 aus der Perspektive des leidenden sollte das fremde Mit-
leid aufdringlich sein, weil es zur Vernichtung der distanz zwischen 
ihm und dem anderen führt und die Situation so darstellt, als ob der 
andere alle ursachen dieses leidens verstanden hätte. aus der Per-
spektive des Mitleidenden ist dieses Gefühl ebenfalls gefährlich, weil 
sie eine illusion des eigenen Schmerzes schafft und beim leidenden 
den wunsch erweckt, rache am zeugen seines leidens zu nehmen.28 
außerdem kann das Mitleiden der anderen durch den leidenden zum 
instrument der Macht, die ihm das Gefühl der überlegenheit über die 
Mitleidenden bringt und seine eigene Schwäche dadurch kompensiert, 
verwandelt werden.29 insofern ist das Mitleiden in nietzsches denken 
ein lebensverneinendes affekt, das den natürlichen Gang des lebens 
(die notwendigkeit des eigenen leidens) negiert und als «Praxis des 
nihilismus» zu verstehen ist.30 diese pessimistische Verneinung des le-
bens, die nietzsche im Mitleid sieht, wird gegen Schopenhauer gerich-
tet: «Schopenhauer war lebensfeindlich: deshalb wurde ihm das Mitleid 
zur tugend».31

27  F. nIetZsche, Menschliches, Allzumenschliches i, 57, KSA 2, 76.
28  F. nIetZsche, Morgenröte 467, KSA 3, 280; Also sprach Zarathustra iV, Der häss-
lichste Mensch, KSA 4, 327 ff.
29  F. nIetZsche, Menschliches, Allzumenschliches i, 50, KSA 2, 70 f.: «Vielmehr 
beobachte man kinder, welche weinen und schreien, damit sie bemitleidet werden, 
und deshalb den augenblick abwarten, wo ihr zustand in die augen fallen kann; man 
lebe im Verkehr mit kranken und Geistig-Gedrückten und frage sich, ob nicht das 
beredte klagen und wimmern, das zur-Schau-tragen des unglücks im Grunde das 
ziel verfolgt, den anwesenden weh zu tun: das Mitleiden, welches Jene dann äußern, 
ist insofern eine tröstung für die Schwachen und leidenden, als sie daran erkennen, 
doch wenigstens noch eine Macht zu haben, trotz aller ihrer Schwäche: die Macht, 
wehe zu tun. der unglückliche gewinnt eine art von lust in diesem Gefühl der über-
legenheit, welches das bezeugen des Mitleides ihm zum bewusstsein bringt; seine 
einbildung erhebt sich, er ist immer noch wichtig genug, um der welt Schmerzen zu 
machen. Somit ist der durst nach Mitleid ein durst nach Selbstgenuss, und zwar auf 
unkosten der Mitmenschen; es zeigt den Menschen in der ganzen rücksichtslosigkeit 
seines eigensten lieben Selbst».
30  F. nIetZsche, Antichrist 7, KSA 6, 173.
31  Ebd.
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4) Diesseits und jenseits von Schelers Kritik an Nietzsche
nietzsches argumentation gegen Mitleid ist vielseitig, zugleich 

aber anfechtbar wegen ihres fragmentären charakters und inkonsi-
stenz. die Frage, ob man für oder gegen aktive hilfe gegenüber dem 
leidenden – als alternative zum passiven Mitleiden – plädieren soll, 
bleibt bei nietzsche unbeantwortet: trotz seiner Selbstdarstellung als 
kants nachfolger in der Mitleidskritik, distanziert er sich von kanti-
scher Schlüsselthese, dass man dem anderen aktiv helfen soll, anstatt 
ihn zu bemitleiden.32 die Verbindung zwischen Mitleid und christen-
tum, die nietzsche ständig betont, kann offensichtlich nicht alle Fälle 
der Mit leids äußerung einschließen. außerdem steht nietzsches Selek-
tionsargument in Antichrist in einem Gegensatz zu seiner kritik an dar-
winistischen Fortschrittsvorstellungen.33 Schelers impliziter Vorwurf 
be züg lich nietzsches Mangel an präziser differenzierung zwischen 
unter schied lichen Formen des Mitleids ist ebenfalls treffend und kann 
eigentlich als argument bei der besprechung vieler anderen themen 
bei nietzsche (wie etwa sein Verständnis von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft) gebraucht werden. die wichtigere Frage ist aber, ob Schelers 
begriff der Gefühlsansteckung alle wichtigsten aspekte der Mitleids-
problematik bei nietzsche einbezieht.

Scheler hatte vor, sein Mitleidskonzept sowohl von demjenigen 
nietzsches als auch von Schopenhauers idee des Mitleids zu distanzie-
ren. diese distanzierung erfolgt in zwei Schritten. im ersten Schritt wird 
nietzsche zu Schelers Verbündetem in der kritik an Schopenhauers Vor-
stellung vom höchsten Grad des Mitleids – als Menschenliebe, die uns 
antreibt, dem anderen zu helfen, ohne ihn mit dieser hilfe zu verletzen. 
im zweiten Schritt wird nietzsche zum Gegner Schelers, insofern er sei-
ne kritik des krankhaften Mitleids auf das „echte“ Mitleid ausdehnt.

32  Vgl. dazu a.U. soMMer, Nietzsche-Kommentar, Band 6/2, 55.
33  F. nIetZsche, Antichrist 4, KSA 6, 170 f.: «die Menschheit stellt nicht eine ent-
wicklung zum besseren oder Stärkeren oder höheren dar, in der weise, wie dies heute 
geglaubt wird. der „Fortschritt“ ist bloss eine moderne idee, das heisst eine falsche 
idee. der europäer von heute bleibt, in seinem werthe tief unter dem europäer der 
renaissance; Fortentwicklung ist schlechterdings nicht mit irgend welcher nothwen-
digkeit erhöhung, Steigerung, Verstärkung». Vgl. a.U. soMMer, Nietzsche-Kommen-
tar, Band 6/2, 56 f. Für einen Versuch, dieses argument nietzsches zu retten, s. j. 
rIchardson, Nietzsche’s New Darwinism, new York 2004, 171 ff.
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Schopenhauers konzept des Mitleids, das sich auf alle leidenden we-
sen ausrichtet und zur Grundlage unseres Verständnisses der wesens-
gleichheit aller individuen wird,34 ist aus Schelers Sicht eine irrefüh-
rende Verwechslung und Verschmelzung vom «tatlosen» nachfühlen 
und Mitleid, eine positive einschätzung des leids (anstatt des Mitfüh-
lens), die uns zu einer gefährlichen konsequenz führt: um die eigene 
 Sucht für das nachfühlen des leidens zu befriedigen, sollte man letz-
ten endes selber leiden bereiten wollen.35 im laufe der analyse dieses 
krankhaften aspektes von Schopenhauers Mitleidsbegriff schließt sich 
Scheler nietzsche an.36 auch für ihn ist die metaphysische deutung des 
Mitleids als einer art Maxime sowie das Verständnis des Mitleids als 
«ein-leids»37 unzulässig. das „echte“ Mitleid sollte durch liebe fun-
diert und durch Scham begrenzt werden (in dem Fall, wenn man den 
Gegenstand des Mitleids nicht lieben kann). liebe soll dem Mitleiden-
den helfen, der Gefahr der brutalität gegenüber den leidenden zu ent-
kommen und die Grenzen seines Selbst nicht zu verletzen.

die notwendigkeit der Selbstkontrolle durch Scham, die von der 
Gefahr der brutalität gegenüber den leidenden verursacht wird, gehört 
auch zu nietzsches wichtigsten argumenten (etwa in Also sprach Zara-
thustra ii, Von den Mitleidigen, wo die Opposition von Scham und Mit-
leid entwickelt wird). dennoch macht Scheler seinen zweiten Schritt 
gerade in diesem Punkt. der Grund liegt darin, dass er die positive Seite 
des Mitleids sowie ihre Verbindung mit der liebe von nietzsches kritik 
zu schützen sucht: Obwohl der liebe in nietzsches theorie der affekte 
eine zentrale Stellung eingeräumt wird, ist sie keinesfalls als Grundlage 
und Voraussetzung für das Mitleid zu sehen. die liebe zum ideal des 
übermenschen ist bei nietzsche ein heilmittel gegen die Versuchung 
des Mitleids mit den Menschen.38 auch die ihr entgegengesetzte Form 

34  a. schoPenhaUer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 513 ff.
35  M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 64.
36  Scheler bezieht sich in diesem Fall sowohl direkt auf nietzsche als auch auf die 
interpretation seines Mitleidsbegriffes bei e. kraMer, Das Phänomen des Mitgefühls 
in der modernen Philosophie, insbesondere bei Schopenhauer und Nietzsche, diss. 
köln 1923.
37  der begriff stammt von nietzsche. Vgl. seine kritik an Schopenhauer in M 63.
38  F. nIetZsche, KGW Vii 4/1, 99: 3 [1] 385: «die liebe zum übermenschen ist das 
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der liebe – nämlich die liebe zu den Menschen im Sinne eines aktiven 
Gefühls, das die persönlichen Grenzen des anderen respektieren und 
abstand halten kann, anstatt den eigenen besitz in ihm zu sehen, – wird 
in Fröhlicher Wissenschaft sowie in Also sprach Zarathustra nicht dem 
Mitleid, sondern der Freundschaft nahegebracht.39 

der Verdienst von Schelers rezeption und umwertung von nietz-
sches Kritik an Mitleid liegt in der begrifflichen Differenzierung sowie 
in der Vertiefung der psychologischen analyse des Mitleids. wenn wir 
aber die Motive von nietzsches Mitleidskritik mit denjenigen verglei-
chen, die ihr in Schelers Wesen und Formen der Sympathie un ter stellt 
werden, sehen wir eine deutliche diskrepanz. Schelers behauptung, 
dass es bei nietzsche vor allem um Mitleid als gefährliche Vermehrung 
des leidens, also als klassische Form der Gefühlsansteckung geht, ist 
zwar nicht ganz unberechtigt, lenkt uns aber von anderen elementen 
von nietzsches theorie des Mitleids ab. denn der bedeutendste teil 
von nietzsches argumentation läuft nicht auf Gefühlsansteckung sel-
ber, insofern das leiden per se als ein notwendiger, kaum zu leugnen-
der bestandteil des lebens gesehen wird. Vielmehr geht es um eins-
gefühl als extreme Form der Gefühlsansteckung, die bei Scheler von 
dem auf der erkenntnis der wesensverschiedenheit beruhenden Mitge-
fühl getrennt wird. nietzsches anthropologisches argument bezüglich 
der Gefahr der gegenseitigen Missachtung und Verletzung von persön-
licher Grenze, der nivellierung der distanz, wird auch bei Scheler in-
strumentalisiert, insofern Scheler uns vor dem «aufgehen des ich in ei-

Heilmittel gegen das Mitleid mit den Menschen: an letzterem müßte die Menschheit 
sehr schnell zu Grunde gehen». zur wichtigkeit von nietzsches liebe zum ideal s. 
M. brUsottI, Die Leidenschaft der Erkenntnis: Philosophie und ästhetische Lebens-
gestaltung bei Nietzsche von Morgenröte bis Also sprach Zarathustra, berlin 1994, 
531.
39  F. nIetZsche, Die Fröhliche Wissenschaft 14, KSA 3, 386 f.: «es giebt wohl hier 
und da auf erden eine art Fortsetzung der liebe, bei der jenes habsüchtige Verlangen 
zweier Personen nach einander einer neuen begierde und habsucht, einem gemein-
samen höheren durste nach einem über ihnen stehenden ideale gewichen ist: aber 
wer kennt diese liebe? wer hat sie erlebt? ihr rechter name ist Freundschaft». Vgl. 
nIetZsche, Also sprach Zarathustra i, Vom Kind und Ehe, KSA 3, 90 ff. und b. hIM-
MelMann, Zarathustras Weg, in v. gerhardt (hrsg.), Also Sprach Zarathustra, berlin 
2000, 25.

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.45


132 133

alexey Zhavoronkov scheler Und nIetZsche 
 

Scheler und nietzSche

© 2015 alexey zhavoronkov
doi: /10.13136/thau.v3i0.45

nen allgemeinen leidensbrei» warnt,40 das die echte Form des Mitleids, 
die die wesens verschiedenheit erkennt, ausschließen würde. die dif-
ferenz zwischen nietzsches und Schelers Position besteht darin, dass 
nietzsche die zugänglichkeit bzw. Verständlichkeit des fremden leids 
für prinzipiell unmöglich hält,41 während Schelers begriff des reaktiven 
Mitgefühls, in dem das Verstehen des anderen die Voraussetzung der 
teilnahme an seinem leid ist,42 diese zulässt.

der reaktive charakter des Mitleids untermauert die Schlüsselargu-
mente nietzsches zum egoismus des leidenden wegen seines Strebens, 
die aufmerksamkeit der anderen auf sich zu ziehen, sowie zur Passi-
vität des Mitleidenden, der nur die fremden Gefühle nachahmen kann, 
ohne dem anderen hilfreich zu sein. Von diesem hintergrund wäre 
Schelers höchste, nicht-reaktive Form des Mitgefühls, die aufgrund des 
bewusstseins «gleicher realität» bei den leidenden individuen (etwa 
bei den eltern am Grab ihres kindes) entsteht, viel weniger problema-
tisch für nietzsche. wenn die ursache des leidens bei den Mit-leiden-
den, auf derselben ebene stehenden Personen gleich ist, ist die Gefahr 
des egoismus oder des reaktiven nachahmens, das zur entstehung ei-
ner illusion führt, nicht mehr da. es ist wahrscheinlich, dass nietzsche 
eine solche Form des Mitgefühls als „echtes“ Mitleid – analog zu sei-
nem Verständnis der Mitfreude unter denjenigen, die gleiche ziele und 
hoffnungen haben,43 – akzeptieren würde, obwohl er ein solches bei-
spiel des Mitleids in seinen Schriften nicht erwähnt.

40  M. scheler, Wesen und Formen..., GW Vii, 66.
41  Vgl. r. baMFord, The virtue of shame: defending Nietzsche’s critique of “Mit-
leid”, in g. von tevenar (ed.), Nietzsche and ethics, Oxford/bern 2007, 242.
42  zum unterschied zwischen reaktivem und nicht-reaktivem Mitgefühl bei Scheler 
s. M. schlossberger, Die Erfahrung…, 196 f.
43  F. nIetZsche, Die Fröhliche Wissenschaft 338, KSA 3, 568: «du wirst auch helfen 
wollen: aber nur denen, deren noth du ganz verstehst, weil sie mit dir ein leid und 
eine hoffnung haben – deinen Freunden: und nur auf die weise, wie du dir selber 
hilfst: – ich will sie muthiger, aushaltender, einfacher, fröhlicher machen! ich will 
sie das lehren, was jetzt so wenige verstehen und jene Prediger des Mitleidens am 
wenigsten: – die Mitfreude!»
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5) Rationale Grundlagen von Nietzsches und Schelers Theorie der 
Emotionen

Obwohl die beiden denker sich nicht der gleichen begriffe bedie-
nen und eine unterschiedliche Vorstellung von beziehung zwischen 
liebe und Mitleid haben, sind nietzsche und Scheler einig in ihrem 
Streben, „echtes“ Mitleid von seinen falschen Formen zu unterschei-
den (bzw. von den Vorurteilen zu befreien), eine art umwertung zu 
ermöglichen und die asymmetrie zwischen Mitleid und Mitfreude zu 
beseitigen. bei Scheler und bei nietzsche steht dieses ziel im zeichen 
des rationalen,44 insofern beide Denker die Gefahr des unreflektierten 
handelns, das durch Mitleid legitimiert sein könnte, bekämpfen und 
in dieser hin sicht hannah arendts kritik an Mitleid – im kontext der 
analyse der Französischen revolution45 – vorwegnehmen.

Scheler und nietzsche wehren sich der in der Philosophie der neu-
zeit üblichen Opposition von rationalität und emotionalität. Sowohl 
nietzsches kritische haltung gegenüber dem christlichen Mitleid als 
auch Schelers kritik an Mitleid bei Schopenhauer dienen der aufdek-
kung von versteckten Selbstinteressen des individuums in dieser an-
scheinend selbstlosen, unegoistischen emotion, der etwa bei rousseau 
in Gegensatz zu Vernunft gestellt wird. diese Methode wird aus der 
tradition der Mitleidskritik übernommen, die von den Sophisten und 
Stoikern bis zu hobbes, Spinoza, la rochefoucauld und kant reicht.46 
bei nietzsche und Scheler wird diese kritik zum instrument der Suche 
nach effektivsten Mechanismen der kontrolle über verschiedene For-
men des Mitleids. Sie gehört zu den Grundsteinen ihrer rangordnung 
der Gefühle.

dennoch sind die Struktur dieser rangordnung und die zwecke, die 
dahinter stehen, bei nietzsche und Scheler unterschiedlich. in nietz-

44  dieses rationale wird bei nietzsche nicht durch die traditionelle bequemliche und 
lebensfeindliche rationalität, sondern durch die idee der „kleinen Vernunft“ reprä-
sentiert, die von der „großen Vernunft“ der leiblichen Organisation (etwa im Sinne 
des vernünftigen körpergebrauchs; vgl. v. caysa, g. gebaUer, Der common body als 
Grund und Norm humaner Körperkultur, in a.U. soMMer, (hrsg.), Nietzsche - Philo-
soph der Kultur(en)? berlin/new York 2008, 363-380) abhängig ist.
45  h. arendt, Über die Revolution, München 1965, 93 ff.
46  Vgl. dazu o. höFFe, Einführung in Nietzsches «Genealogie der Moral», in ders. 
(hrsg.), Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral, berlin 2004, 3 f.
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sches dynamischer rangordnung der triebe und affekte47 spielt die 
Stärke des autonomen individuums sowie die notwendigkeit der be-
seitigung von Gefahren, die ihm die lebensverneinenden affekte (wie 
etwa das traditionelle Mitleid) bereiten, eine zentrale rolle. in Schelers 
Wesen und Formen der Sympathie sowie in anderen Schriften geht es 
vor allem um die Verhältnisse zum anderen sowie zur Gemeinschaft 
(als umwelt jedes Menschen), um die Vertragbarkeit der individuel-
len Gefühle mit der «sozialen Gesinnung».48 Obwohl Scheler –  gleich 
nietzsche – eine unterscheidung zwischen edlen und gemeinen Ge-
fühlen zieht und auf diesem basis Mitfreude dem Mitleid bevorzugt,49 
richtet sich seine analyse vor allem auf die umwertung der «sozialen 
wertschätzung» des Mitleids, die in Form des Mitgefühls die Vor aus-
set zung der menschlichen «Geselligkeit» ausmacht.50 diese Gesellig-
keit, in der nietzsche eine ursache der Verkleinerung des individuums 
sieht,51 wird von Scheler zusammen mit dem Mitleid umwertet, um die 
darwinistische Vorstellung von Gefühlen als epiphänomenen des «ge-
selligen instinktes» zu bekämpfen52 und die eigene, auf der idee der 
kultivierung der emotionen53 beruhende Sozialethik zu entwickeln.

dank der wichtigen rolle, die er der Mitverantwortlichkeit ein-
räumt, kann Scheler Nietzsches argumentative Defizite in sozialer Di-
mension überwinden. in nietzsches trennung von liebe und Mitleid 
sowie in seiner Versetzung der liebe in die Sphäre der Freundschaft, 
in der die gegenseitige Selbstüberwindung sowie die herausbildung ei-

47  h. heIt, Erkenntniskritik und experimentelle Anthropologie, in M. a. born 
(hrsg.), Friedrich Nietzsche - Jenseits von Gut und Böse, berlin 2014, 35 ff.
48  Vgl. M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 154.
49  Ebd., 143.
50  Ebd., 141: «eine „Gesellschaft“ von Steinen gibt es nicht. „Gesellig“ ist nur, was 
irgendwie auch „füreinander“ da ist».
51  nIetZsche, Morgenröte 473, KSA 3, 283: «wenn du in der einsamkeit dich gross 
und fruchtbar fühlst, so wird dich die Geselligkeit verkleinern und veröden: und um-
gekehrt».
52  M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 141.
53  Vgl. g. cUsInato, La totalità incompiuta: Antropologia filosofica e ontologia della 
persona, Milano 2008, 111 ff. (mit bezug auf Schelers Philosophie der emotionen). 
Ob Schelers idee in zusammenhang mit nietzsches Verständnis der „züchtung“ ge-
bracht werden kann, wäre ein eigenes thema.

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.45


136

alexey Zhavoronkov

© 2015 alexey zhavoronkov
doi: /10.13136/thau.v3i0.45

ner Gemeinschaft autonomer Individuen stattfinden soll, finden wir le-
diglich keime einer theorie des sozialen handelns. im lichte der un-
terscheidung zwischen sozialer und intimer Person54 sieht Scheler in 
der Mitverantwortung keinen Gegensatz zur Selbstverantwortung und 
macht das Mitleid nicht zur Grundlage des politischen handelns (wie 
bei rousseau), sondern zum möglichen begleitphänomen der liebe, 
die allein die intimsphäre des anderen für sich entdecken kann.55

AbstrAct

the paper presents a comparative analysis of Max Scheler’s and Friedrich nietzsche’s 
concepts of compassion, in the light of Scheler’s critical treatment of nietzsche’s eth-
ical and anthropological ideas. in The Nature of Sympathy, Scheler develops a graded 
classification system of various types of sympathy, distancing himself from the meta-
physical theory of Schopenhauer as well as from nietzsche’s one-sided criticism of 
compassion as emotional contagion. while the key aspects of his phenomenological 
method look – at least at the first sight – opposite to Nietzsche’s psychological-ge-
nealogical approach, many of his arguments and goals, such as the development of a 
rational mechanism of control upon the manifestations of compassion, coincide with 
the ones in nietzsche’s philosophy.

54  zum gleichursprünglichen charakter der intimen und der sozialen Person s. h. 
leonardy, Liebe und Person: Max Schelers Versuch eines „phänomenologischen“ 
Personalismus, den haag 1976, 183 ff.; g. FröhlIch, Die Welt der Person. Schelers 
Milieulehre und ihre Bedeutung für seine Sozialphilosophie, in c. berMes, W. henck-
Mann, h. leonardy (hrsgg.), Solidarität: Person und soziale Welt, würzburg 2006, 
142 ff.
55  Vgl. M. scheler, Wesen und Formen…, GW Vii, 163: «Ja, das wesen einer frem-
den individualität, das unbeschreiblich ist und in begriffen nicht aufgeht („individu-
um ineffabile“), tritt nur die liebe oder im Sehen durch sie hindurch ganz und rein 
hervor! ist die liebe weg, so tritt an die Stelle des „individuums“ sofort die „soziale 
Person“, jenes bloße X verschiedener beziehungen (z.b. „Onkelsein“, „tantesein“), 
das X einer bestimmten sozialen wirksamkeit (berufes) usw.».
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