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EugEnE KElly1

Das schicksal Des Personenbegriffs 
im sPätwerk schelers

Max schelers begriff der Person baut sich nicht einheitlich auf, 
und besonders in seinen spätwerken ist er weittragenden Ver-

schiebungen in seinen funktionen unterworfen. Die ausführungen in 
dieser arbeit gelten der frage, ob in seinen nach 1923 unternomme-
nen posthum- und selbstherausgegebenen schriften die idee der Person 
falsch oder nicht ausreichend gefasst wurde, oder aber, den neuerlich 
verfassten werken von guido cusinato folgend,2 ob die späten schrif-
ten uns einen besseren anfang für weiteres Denken über die Person im 
menschen anbieten und damit eine neue und kohärentere basis für die 
mit ihr verbundenen begriffe der ekstase, der phänomenologischen re-
duktion als der als Überwindung des egos, und der wiedergeburt der 
Person versprechen. ich bin, wie auch cusinato in seinem werk Per-
son und Selbsttranszedenz, zunächst auf die frage nach der sittlichen 
grundlage der personalen identität eingestellt, d. h., ob und inwiefern 
die einsichten schelers unserem Verständnis der einheit eines mensch-
lichen lebens und der entdeckung bzw. erschaffung eines durchgehen-
den sinnes des eigenen Daseins dienen können.

in manchen schriften vor 1923 unternahm scheler eine Phänome-
nologie der Person, wobei er ihre drei zentralen wesensmerkmale auf-
wies. er besteht zunächst darauf, dass die Person nicht direkt gegen-
standsfähig sei. keiner, auch nicht die Person selber, könne sich selber 
als Person zum gegenstand ihrer intentionalen akte machen. Zweitens 
kann man eine Person nur im nachvollzug ihrer akte erleben, und dann 
nur indirekt, denn die Person existiert nur in der Peripherie ihrer akte, 
abgelöst von ihrer lokalität in einem tierischen leib. Drittens ist die 

1  new York institute of technology
2  G. Cusinato, Person und Selbsttranszendenz: Ekstase und Epoché des Ego als In-
dividuationsprozesse bei Schelling und Scheler, würzburg 2012; id. Werdender Gott 
und Wiedergeburt der Person bei Max Scheler, in: r. BeCker und e. W. orth, (hrs-
gg.), Religion und Metaphysik als Dimensionen der Kultur, würzburg, 2011.
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Person in jedem intentionalen akt gegenwärtig. es gibt kein ego cogito 
ohne einen nicht gegenständlichen wesenszug der einzigartigen Quali-
tät einer menschenperson. 

Die geistesperson, wie alle lebewesen, geht durch manche kogniti-
ven und emotionellen entwicklungsphasen. in einer bemerkenswerten 
stelle in «Probleme der religion»3 beschreibt scheler wie auf der ko-
gnitiven seite der aufstrebende geist im menschen personhafte form 
annimmt. Diese wende geschieht nicht in einer vereinsamten subjek-
tivität allein, obwohl die Person im werden schon einen selbstsinn als 
ich-form hat.4 Durch das erlebnis des widerstandes, bricht der geist 
als Person zur realität der außenwelt durch. Die erlebte welt «gehört» 
der Person, doch sie steht ihr auch als nicht-ich gegenüber. Die welt 
besitzt seiendes mit strukturellen eigenschaften, wie auch werte- und 
wesensmerkmalen, die jeder einzelne mensch in verschiedener art und 
weise kognitiv erlebt. Die wesensstrukturen der welt entspringen nicht 
dem menschlichen geist. sie geben sich den menschen durch die we-
sensschau, und sie werden von der Person als geist angeeignet. Das 
wesenswissen funktioniert als ein apriori, das alle weiteren wahrneh-
mungen bedingt. 

nach scheler existiert die Person als «sich variierendes» sein und 
auch als eine «ideale einheit». wir können vielleicht diese dunklen 
ausdrücke als hinweise auf die Zweideutigkeit der Person deuten: auf 
der einen seite kennt man sich als ein empirisches selbst in seiner all-
täglichkeit: auf der anderen seite kennt man sich als ein ideales selbst, 
als die sittlich vollkommene Person, die tief in unserem wesen sitzt. 
Das ideale selbst zieht das empirische hinan. Der begriff der Person 
als ideale einheit ist allerdings wichtig für die ethik, denn ohne Ver-
antwortlichkeit für die Vollkommenheit und einheit seines charakters 
als eines andauernden selbst fehlte aller boden für das sittliche leben. 
Denn ein menschenleben kann in die richtung dieser idealen einheit 
hinstreben, d.h. zur integrierung seines wollens mit seinem handeln – 
oder herumirren, ohne einen durchgehenden und höheren sinn seines 

3  m. sCheler, Vom Ewigen im Menschen, GW V, 92-99.
4  im schamerlebnis wird das kleine kind das ganze selbst dem blicke des anderen 
ausgesetzt. Dafür braucht man schon eine rudimentäre form des selbstbewusstseins. 
Vgl. M. sCheler, Über Scham und Schamgefühl, GW X.
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Treibens und Leidens je zu finden. Es bleibt aber die Frage, was denn 
das emporsteigen zum idealen selbst motiviert. Von woher kommt der 
wille zur selbstverantwortlichkeit?

Die möglichkeit einer selbstvervollkommnung als Person bleibt 
doch höchst fragwürdig. scheler schreibt im Formalismus in der Ethik: 
«die identität (der Person) liegt hier allein in der qualitativen richtung 
dieses puren anderswerdens selbst».5 so hat das werden der Person 
durch die Phasen seiner entwicklung keine offensichtlichen bedingun-
gen an sich, denn was bestimmt diese «qualitative richtung?» ist der 
mensch «pures anderswerden» und ein «sich variierendes sein», so hat 
er kein Ziel außer sich, d.h. außer diesem anderswerden. Der welt und 
sich selber frei gegenüberstehend, scheint die Person also als ein selbst-
schaffendes sein, die aufs geratewohl oder aus blinden trieben handelt. 
eine solche freiheit wäre bloße willkür. aber in der kleinen schrift 
Ordo Amoris, die in der Zeit des Formalismus verfasst worden war, fin-
den wir einen boden außerhalb der werdenden Person für eine qualitati-
ve entfaltung eines menschenlebens in eine sinnvolle richtung. 

Das geschieht durch die einmalige und anscheinend eingeborene 
dreifaltige gestimmtheit jedes einzelnen menschenherzens auf werte, 
die der subjektive Ordo Amoris, das schicksal, und die bestimmung 
genannt wird. obwohl scheler nicht versucht, sie weder ontologisch 
noch genetisch zu deuten, sondern nur als Phänomen zu bestätigen und 
aufzuweisen, bedingen sie sittlich die sonst freie entfaltung der Person, 
und sie sitzen tief in unserem emotionellen Zentrum. hier haben wir 
die apriorische wert- und sinnordnung eines menschenlebens, die sein 
weg in der welt sinnvoll machen kann. sie wohnen in einem menschen 
als dem «crystal» im grunde seines herzens, und sie geben ihm die 
möglichkeit, doch nicht den willen, den «Zusammenhang eines durch-
gehenden Sinnes» im Leben zu finden. Hierdurch wird die Idee einer 
«idealen einheit» eines menschenlebens verständlich.

Die in der Vielfalt des lebens manifestierende struktur der Person 
offenbart sich als dreifach in form: erstens die eben ernannte dreifache 
ordnung des gefühlszentrums der Person; zweitens die welt der Per-
son als eine apriorische wertordnung, die in ihren intentionalen akten 
funktioniert; drittens entdeckt sich die Person in einem unentrinnbaren 

5  M. sCheler, Der Formalismus in der Ethik, GW ii, 385.
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sittlichen milieu, wo ihr das emotionale leben der mitmenschen in ak-
ten der sympathie gegeben wird, und wo es auch der Person freisteht, 
die intentionalen akten von anderen nachzuerleben. ein mensch wird 
in seinem handeln durch die «liebe (seiner) ganzen geistigen Person 
zum absoluten wert und sein» bestimmt.6 Die wende der orientierung 
der Person von der alltäglichkeit zur wert- und wesensschau geschieht 
wie sie in Platos höhlengleichnis dargestellt war. hier haben wir also 
die basis für den keimenden sinn unseres lebens und für unsere wie-
dergeburt als Denker. hier auch vollziehen wir den akt der selbsttrans-
zendenz, des außer-sich-kommen oder ekstase, durch die wir, wie cu-
sinato nach schelling schreibt, die «exzentrische sehnsucht nach Ver-
wirklichung» erleben.7 aber damit ist die geschichte nicht beendet, 
denn der mensch ist nicht nur Denker.

wie wurde diese Phänomenologie der beschaffenheit der Person als 
einer sich selber transzendierenden offenheit zur welt von den Ver-
schiebungen in schelers spätwerk betroffen und geändert? in seiner 
Deutung der schriften aus schelers späterer Phase besteht cusinato dar-
auf, dass das spätwerk eine neue und positive Öffnung für unseren be-
griff der Person darstelle. ich möchte mich hier mit seiner analyse aus-
einandersetzen und nachher meine einschätzung der metaphysischen 
Umwandlung schelers Phänomenologie der Person mit besonderer be-
rücksichtigung der frage nach der möglichen einheit des lebens einer 
menschlichen Person leicht andeuten. wir kommen zum ergebnis, dass 
das wertvollste in schelers ethischem Personalismus im spätwerk eine 
Dekonstruktion erlebt.

in seinen letzten Jahren bereitete scheler eine seit langer Zeit vor-
gesehene metaphysik vor. er hat sich vorher mehrmals über das wesen 
der metaphysik geäußert. wichtig für unser Verfahren sind nur zwei 
grundätze. erstens stellt die metaphysik einen sprung über die phäno-
menologischen und wissenschaftlichen gegebenheiten dar, ein gefähr-
liches Vordringen ins absolute. Die metaphysik darf nur nicht diesen 
gegebenheiten, insbesondere den «Urphänomenen» widersprechen.8 
Zweitens haben metaphysische theorien keinen anspruch auf absolu-
6  m. sCheler, Vom Wesen der Philosophie, GW V, 89.
7  g. Cusinato, Person und Selbsttranszendenz..., 23.
8  m. sCheler, Schriften aus dem Nachlaß: Erkenntnislehre und Metaphysik, GW Xi, 89.
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tes wissen, sogar keinen auf wissenschaft.9 eine metaphysik ist immer 
die leistung einer einzelperson und gleichsam der ausdruck ihrer per-
sönlichen welt.10 sie ist in dieser Deutung mehr Dichtung als wahrheit. 
aber: wozu dann Dichtung dieser art?

cusinato notiert mit recht, dass schelers ablehnung des theismus 
– der Deitas als omnipotenz – und das Postulat von geist und Drang 
als Urgrund des seins weder eine «nihilistischen» impotenz in gott als 
geist noch ein mangeln eines Personseins im urgründigen Ens-a-se vor-
aussetzt. was die Person gottes angeht, schreibt er, «nur der Geist an 
sich ist unpersönlich. sogar die ‚absolute substanz‘ wird von scheler als 
überpersönlich und nicht als unpersönlich bestimmt.  [...] geist wird (ab 
1924) nämlich ein irreales attribut, ohnmächtig und unpersönlich»11. 
Damit ist auch zu verstehen, dass scheler nach 1923 den begriff der 
Person als die ursprüngliche form des geistes abgelehnt hat. er ver-
knüpfte das geistesprinzip mit seinem negativen doch gleichursprüng-
lichen korrelat, dem Drang, und dann machte er die beiden als das Ur-
sein geltend, das in absoluter Zeit von Drang und geist durchdrungen 
wird. Die Person des so verstandenen gottes entsteht aus dieser zwei-
seitigen Dynamik von geist und Drang. Die beschreibungen «macht-
los» und «unpersönlich» deuten also auf den geist, nur insofern als er 
noch nicht vom Drang durchdrungen ist. was denn «Überpersönlich» 
und «die absolute Zeit» in diesem modell heißen sollen, bleibt unge-
wiss. sie besitzen keine phänomenologisch nachweisbaren elemente, 
und ihre inhalte mangeln allen bezug auf empirische implikationen für 
weitere Untersuchungen.

eine weitere Verschiebung in schelers lehre nach 1923 hat auch 
für die Phänomenologie der Person belang. als scheler einen auf dem 
grunde seines Verständnisses von der buddhistischen heilpraxis neu 
gestalteten begriff von der epoché entwickelte, scheint er die plato-
nische liebe zu allen sein und wesen als anstoß zur wiedergeburt 
aufgegeben zu haben und statt dessen wendete er sich an die bud dhis-
tische methode zur Überwindung des vitalen egos durch den edlen 
achtfachen Pfad. wenn der geist nicht vom Drang des egos getrübt 
9  Vgl. sCheler, Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee, GW X, 209.
10  m. sCheler, Der Formalismus in der Ethik, GW ii, 349.
11  G. Cusinato, Werdender Gott..., 126.
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ist, so wird der geist erst für die wesensschau frei. obwohl in den phä-
nomenologischen schriften die Phänomene der Person und des egos 
als scharf verschieden behandelt waren, konzipierte scheler in seinen 
späten schriften die Person unter der ontologie von geist und Drang. 
Dementsprechend ist die Person einer buddhistisch orientierten heils-
praxis zur befreiung von ihrem Verfallensein in die bedingungen des 
vitalen und drängenden ego bedürftig. hier ist aber zu bemerken, dass 
ich bisher keine beweise dafür gefunden habe, dass scheler selber auf 
den edlen Pfad gewandert ist und die buddhistische heilspraxis unter-
nommen hat. wenn nicht, so wäre er nicht imstande, den wert der bud-
dhistischen Praxis als die Voraussetzung der wesensschau zu schätzen. 
schelers neuer begriff der epoché als Überwindung des egos oder der 
subjektivität überhaupt ist also auf reine spekulation begründet. 

Die idee der Person verlor für scheler also in seinen letzten Jahren 
ihre Zentralität für seine philosophische anthropologie, wie sie auch 
für den buddhismus wenig gewicht hat. Der buddha hat einen Zusam-
menhang des durchgehenden sinnes eines menschenlebens oder eine 
selbstvariierende identität in jeder Person weder anerkannt noch ge-
fördert. Der buddhismus befreit nicht die individuelle Person oder das 
selbst in den menschen, so das man «werden kann, was man ist», er 
macht eher den «überpersönlichen» buddha-geist im menschen zum 
nirwana frei. für cusinato aber endet die Überwindung des egos als 
die neue phänomenologische epoché «nicht im nichts», das heißt, in 
nirwana. sie muss so verstanden werden «als auftakt für eine anthro-
pologische Übung, durch die der mensch seiner stellung in der welt 
ändert».12 Diese ist wohl die änderung seine stellung, die gautama bei 
seiner aufklärung erlebte, ohne aber eine steigerung oder Vereinigung 
seiner Person zu erfahren.

Der geist im werdenden menschen, obwohl überpersönlich, ist doch 
nicht passiv. Durch einen sublimationsprozess soll der Drang im men-
schen für die höheren werte, die der geist entwirft und ihm anbietet, of-
fen werden. es bleibt doch problematisch, wie der Drang im menschen 
oder im Ens-a-se einer sublimation fähig ist.13 ohne weitere phänome-

12  g. Cusinato, Person und Selbsttranszendenz..., 115.
13  für eine klare Darstellung der theorie der sublimation in freud und scheler vgl. 
Cusinato, Person und Selbsttranszendenz..., 107-15.

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.58


422 423

euGene kelly das sChiCksal desDas schicksal Des Personenbegriffs

© 2015 eugene kelly
doi: /10.13136/thau.v3i0.58

nologische Untersuchung nimmt scheler an, dass die vom geist skiz-
zierten höheren werte den Drang anlocken werden oder gar anlocken 
können. man hat grund, darüber skeptisch zu sein, denn nach scheler 
ist der geist ohnmächtig – woher also die entwürfe? – und der Drang 
blind. Um diesen schwierigkeiten metaphysisch entgegenzukommen, 
postuliert scheler ein nach höheren werten anstrebendes eros im Drang. 
Das eros ist nicht nur ein selbstsüchtiges Drängen-nach, denn es ist so 
gestaltet, dass es aus einer «unerträglichen leere in hinblick auf das 
wahrnehmungsfeld des blinden instinktes» die möglichkeit von etwas 
höherem fühlt, und es drängt ihn, das höchste und beste zu realisieren 
und zu besitzen. im eros erfährt die Person des werdenden gottes einen 
Zug der all-liebe, und dadurch, wie es cusinato beschreibt, bekommt 
die agape im geiste raum und kraft, sich zu entwickeln.14 Der begriff 
des eros scheint aber eigens zu diesem Zweck postuliert zu sein, und er 
widerspricht der lehre, der Drang sei blind.

Die metaphysik von ideae cum rebus, so hervortretend im spätwerk 
schelers, deutet an, dass die in den phänomenologischen schriften 
selbstgebenden wesenheiten einem «entwurf» entstammen und nicht 
vor ihrer realisierung als Daseiendes überhaupt existieren. Die frage 
nach der ontologie des idealen seins macht hiermit einen schritt rück-
wärts: was ist denn die ontologische stellung dieser «entwürfe»? klar 
ist nur, dass die mittelalterliche lehre der ideae ante res von scheler 
verneint wird, und damit auch die idee, dass die idealen formen der 
einzelnen bestehenden sachen seit aller ewigkeit als statische weltent-
würfe im göttlichen geist existierten. scheler, wie cusinato zu recht 
behauptet, ist schon von einem statischen bild der wertwesen in For-
malismus I zu einem dynamischen bild in Formalismus II vorgerückt. 
Die werte seien nicht mehr statische Qualitäten, die von den menschen 
aus ihrem kognitiven Verkehr mit der welt entnommen sind und die 
als apriori ihrem weiteren Denken in verschiedenen formen funkti-
onal innewohnen. werte werden auch im Prozess des weltwerdens in 
der absoluten Zeit aufgeworfen und eventuell an sachen oder durch 
menschliches handeln realisiert. Um schelers Verzicht auf die idee der 
ideae ante res zu befürworten und zu festigen, bemerkt cusinato, dass 

14  Ebd., 110. Vgl. auch Cusinato, Eros und Agape bei Scheler, in: c. BerMes et al. 
(hrsgg.), Vernunft und Gefühl, würzburg, 2003.
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die göttliche schöpferkraft durch diese neue metaphysik zu ihrer Voll-
kommenheit gelangt. Denn die wahre schöpfung geschieht ohne alle 
vorherigen grundlagen: im sinne von scheler schreibt er,

ein wahrer schöpfungsakt kann sich nicht auf den horizont 
der möglichkeiten gründen, von dem er ausginge [...], sondern 
schließt die fähigkeit ein, die am anfang vorhandenen Voraus-
setzungen selbst in frage zu stellen und schöpferisch neu zu pro-
grammieren.15

Und weiter:

Der schöpferische Prozess reproduziert kein vorherbestimmtes 
modell oder Programm, sondern benutzt ideen und Vorschläge 
als Versuche und entwürfe, die unverzüglich aufzubauen sind und 
deren bedeutung im Prozess selbst, cum rebus bestimmt wird, je 
nach ihrem Vermögen, den Prozess zu funktionalisieren.16

aber im nachlass schreibt scheler auch: «ewig ist nur ein wesen: 
das wesen der Deitas, die idee, die das ens-a-se hat von seinem konkre-
ten werdeziel – die idee gottes von sich selbst. es ist die einzige „Ideae“ 
ante res».17 Die schöpfung der welt muss also wahrlich eine schöpfung 
aus dem nichts sein, eine geburt aus dem blinden Drang und aus einem 
in sich versunkenen geist, dessen fantasiebilder am anfang nur von 
sich selber sind, und gelten keiner außer ihm bestehenden «welt». Das 
weltwerden durch den Zulassungsakt «non non fiat» soll «teleologisch 
notwendig» für die selbstrealisierung gottes sein, aber das werden der 
welt «beginnt» ohne vorher existierenden Plan und ohne gesetze.18 Je 
nach dem Zufall werden die strukturellen eigenschaften alles seienden 
entworfen oder aber nicht entworfen: «weltentwurf wechselt seinen in-
halt in der absoluten Zeit. gott muß der ideenordnung untreu werden 
– von gestern –, um heute sich selbst treu zu sein», schreibt scheler.19 
Jede tat des Ens-a-se kann also nur durch einen hinweis auf dem kai-

15  g. Cusinato, Werdender Gott..., 132.
16  Ebd.
17  m. sCheler, Schriften aus dem Nachlaß: Erkenntnislehre und Metaphysik, GW Xi, 
261.
18  Ebd., 204.
19  Ebd., 119.
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ros gerechtfertigt sein, das heißt: jenseits von gut und böse.20 keine 
Vernunftgründe können also angegeben werden, warum der Drang ge-
wisse möglichkeiten verwirklicht und andere nicht. 

in den phänomenologischen schriften ist schelers gott eine Person, 
die eine mit wert und sinn durchdrungene welt ontologisch «hat», die 
ihm spielraum und Zusammenhänge zum handeln gibt und die der ge-
genstand seiner liebe ist. im spätwerk sind Drang und geist zusam-
men am anfang eine Überperson ohne welt. Der geist ist machtlos, so 
kann er aus dem eigenen willen seine Persönlichkeit oder seine Pläne 
nicht verwirklichen. Das bild eines gottes im werden, der durch das 
ewige ringen und Durchdringen von agape und eros eine welt cum re-
bus aus seinem eigenen wesen verwirklichte, stellte uns wohl ein freies 
sein dar, doch eine freiheit ohne ein worauf oder wofür, eine solip-
sistische freiheit, die den sinn seiner existenz schaffen müsste. nach 
scheler west der ens-a-se in absoluter Zeit an: so ist er auch causa sui 
wie bei spinoza, und nichts außer ihm und seinen vielleicht endlosen 
attributen existiert. Von aller ewigkeit war er eine waise, allein mit sei-
ner eigenen welt. Dieser gott ist dynamisch im tiefsten sinn, da er ein 
dionysisches und apollinisches wesen besitzt – das eine ein Drang zur 
chaotischen lebensfreude, das andere eine ohnmächtige liebe für die 
ordnung und für die höchsten werten. Der so verstandene «werdende 
gott» bringt das chaos wenn nicht auch den nihilismus vor die tür.

aber die idee eines wesensreiches von ideae ante res ist nicht einem 
weltplan oder gar einer beschränkung der realität gleichzusetzen. Die 
in der welt und in sich selber entdeckten möglichkeiten und tendenzen 
ante res halten nicht den entdeckungs- und eventuellen schöpfungs-
prozess auf. im gegenteil, ohne eine vorhergehende struktur wäre alle 
Verwirklichung unmöglich. alles reale hat eine beschaffenheit, die wir 
wissenschaftlich erforschen oder phänomenologisch untersuchen kön-
nen. Ideae – und nicht einfach Umrisse oder bilder – ermöglichen Plä-
ne und Programme. wenn schelers gott ein gott im werden ist, kann er 
nicht sinnvoll werden, was er schon ist – sein ewiges wesen – sondern 
wie alles werdende muss er etwas assimilieren, was ihm von vornhe-

20  in schelers Deutung von diesem christlichen begriff, muss jeder akt, der sich 
durch den begriff des kairos rechtfertigen will, jenseits von gut und böse liegen. 
Vgl. e. kelly, Material Ethics of Value, Dordrecht 2011.
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rein jenseits des eigenen geistes liegt, und nur dann kann er aus die-
sen gesammelten elementen etwas verwirklichen. Das wissen ist ein 
haben des wesensgehaltes der welt, und dieses wissen eröffnet neue 
entwicklungsmöglichkeiten. Der geist wächst nicht, er lernt! er lässt 
sich durch lernen formen; was wächst, ist nicht der geist selber, son-
dern das wesenswissen, das er durch Denken und fühlen errungen hat. 
schelers satz in einem späten nachlasswerk: «auch die menschlichen 
ideen werden durch den menschlichen geist erzeugt»21 widerspricht 
schlicht seiner these in dem früh geschriebenen aufsatz «Phänome-
nologie und erkenntnistheorie»: «Der Verstand – mit  kant zu reden – 
schafft nichts, macht nichts, formt nichts».22 nur die von uns verwand-
ten Zeichen für tatbestände und gegenstände seien von uns geschaffen. 
alles andere müsse als «gegeben» angesehen werden. Durch die phä-
nomenologische erfahrung können wir den inhalt «unserer» Zeichen 
wieder auf den wesensgehalt der welt bringen, in dem sie eingebaut 
sind. Die phänomenologische erfahrung, so schreibt er, «ist gleichsam 
die einlösung aller wechsel, welche die sonstige „erfahrung“ zieht».23

Denken wir an die kantischen 100 thaler. gewiss können wir 
zwischen ihrem sosein, d. h. der summe von ihren eigenschaften, und 
ihrem Dasein, d. h. ihrer bloßen anwesenheit in der tasche unterschei-
den. nun sprangen die idee und wirklichkeit von den hundert thalern 
nicht cum rebus mit den ersten münzen hervor. Die menschen, die sie 
erst münzten, hatten schon eine zwar nicht vollkommen ausgeformte 
idee davon, was sie machten, doch das sosein und Dasein von geld 
ließen sich auf schon vorhandene tiefere und einfachere ideen und Pra-
xen zurückführen, nämlich auf die von bedarfsgütern und ihrem tausch 
unter menschen. Durch sie bekamen wir die modernere idee eines 
währungssystems, das der idee von geld ihren sinn verleiht. obwohl 
«Geld»  eine kulturelle Erfindung ist, ist es nicht aus dem Nichts cum 
rebus entsprungen – als ob die idee von einer währung aus dem kopf 
eines finanzministers in voller rüstung sprang – sondern ausgeklügelt 
aus vorhergehenden mitteln von warentauschen. Der begriff von geld 
erreichte mit der Zeit eine gewisse selbstverständlichkeit und wurde in 
21  m. sCheler, GW Xi, 260.
22  m. sCheler, GW X, 415.
23  m. sCheler, GW ii, 70.
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unserem alltäglichen Denken funktional.
cusinato aber zitiert die schriften «ordo amoris»  und Vom Ewigen 

im Menschen, wo er nicht ein epistemisches, sondern ein ontologisches 
Element im Funktionalisierungsbegriff findet. «Indem Wesenseinsich-
ten sich [...] „funktionalisieren“, findet eine Art wahren Wachstums des 
menschlichen geistes statt».24 wenn also der mensch nicht nur erkennt-
nismäßig, sondern auch ontologisch wächst, dann ist er, wie scheler 
schreibt, im «keinem Punkte der geschichte vollständig, vielmehr im-
mer nur unvollständig».25  es ist schon wahr, dass der geist erkenntnis-
mäßig wächst, das heißt aber nicht, dass er auch ontologisch wächst, im 
einzig möglichen sinn, er nehme neues geistiges sein an, d. h., er wird 
ein anderes Ding. Das kind ist erkenntnismäßig weniger entwickelt als 
der mann, ontologisch ist aber das kind, einmal groß geworden, dersel-
be mensch, dasselbe ich-sein oder dieselbe einmalige subjektivität, die 
er immer war. in der geschichte der menschheit in ihren verschiede-
nen weltkulturen gibt es keine spur von einem ontologischen anders-
werden durch die funktionalisierung von wesenswissen. sonst wäre 
der ausgleich der kulturen, worauf scheler seine hoffnungen für die 
menschheit gebaut hat, vollkommen unmöglich. 

Die bedeutung der Deitas in ihrer beziehung zur welt ist schwer 
als eine moralische anforderung an den menschen zu verstehen. Doch 
scheler begreift das Ens a se als das Vorbild für die integrierung von 
Drang und geist im menschen und als die Quelle der forderung zur 
selbstentwicklung der Person. er steht gleichsam unserer erweckung 
und unserer wiedergeburt als gereifte Personen als Pate bei. cusinato 
schreibt: « [...] Die Personwerdung des menschen „kann“ nur dank des 
Vorbildes der Personwerdung gottes ereignen».26 Da es eine gegenseiti-
ge solidarität des unfertigen gottes und den unfertigen menschen gibt, 
muss man die «allmacht» gottes neu denken: «Die heilswahrheiten 
setzen sich nicht mit der befehlskraft, sondern mit der kraft des Vor-
bildes und der erleuchtung durch».27 aber wenn gott «überpersönlich» 
ist – ein wort unmöglich zu deuten – fällt es einem schwer, etwas in 
24  g. Cusinato, Person und Selbsttranszendenz..., 97.
25  m. sCheler, GW Xi, 186.
26  g. Cusinato, Werdender Gott..., 127.
27  Ebd., 128-29.
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ihm als «heilig» zu denken. nur das Vorbild der Person Jesu als lei-
densmann kann eine solche wirkung auf uns ausüben, woraus auch die 
gegenliebe und der Drang zur wiedergeburt speisen. Die «heilswahr-
heiten», die scheler aus dem heilenden Vorbild des ens-a-se leitet und 
uns anbietet, lehren uns nichts von der sittlichkeit oder vom sollen, wie 
es normalerweise bei Vorbildern ist. cusinato, der dieser befreiung der 
welt von einem geistigen weltschöpfer beifall spendet, mag wohl wie 
nicolai hartmann28 fürchten, der gott abrahams verschlinge die mora-
lische autonomie des menschen, oder mache ihn weniger frei. 

scheler hat oft an die antike idee von mikrokosmos/makrokosmos 
gedacht. in seinen späten werken stellt sie die möglichkeit einer so-
lidarischen Verbindung zwischen den menschen und dem werdenden 
gott sicher. wie im menschen so auch im werdenden gott gibt es eine 
Art von kosmischem Schicksal, das aus der Verflechtung von Drang 
und geist im Ens-a-se entspringt. Diese Versuche, die funktionen der 
teleologie in der entwicklung der welt mit dem begriff des schicksals 
zu ersetzen, sind genial. anstatt von einer ihnen übergeordneten teleo-
logie vorwärts getrieben zu sein, begegnen sich schicksalhaft mensch 
und gott. aber das schicksal eines gottes ist nicht derselben art wie 
das schicksal eines menschen. bei einem menschen fällt das schick-
sal ihm zu, als ob es auf ihn unerwartet von draußen käme und ihm als 
der zeitbedingte doch durchgehende sinn seines lebens und als der 
schatten seines ordo amoris diene. es ist sein schicksal, doch nicht sei-
ne erzeugung. es begrenzt seine freiheit nicht, im gegenteil gibt das 
schicksal seiner freiheit einen sinn und eine richtung. Da wir nicht 
mehr in schelers theologie die «kinder gottes» oder «gottes eben-
bild» sind, so ist die mikrokosmos-lehre ad hoc eingeführt, um die 
idee gottes als Vorbild für den menschen und als unseren in solidarität 
geliebten Partner plausibel zu machen.

Die lehre von gott- und menschwerden im spätwerk schelers ist 
der lehre sartres, eines nihilisten wider willen, ähnlich. in einem 
bekannten gleichnis vergleicht der französische Denker die sittliche 
selbsterschaffung eines menschen mit dem schöpfungsprozess eines 
kunstwerkes. Der künstler fängt mit einer leeren leinwand an, und 
er macht darauf Figuren oder Farbflecken ganz nach seinem Willen 

28  n. hartMann, Ethik, berlin 1926.
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oder seiner lust. wenn er nicht dazu geneigt ist, erkennt er keine höhe-
ren meister an. als lebenskünstler hat der mensch die freiheit, wie es 
hölderlin ausdrückte, aufzubrechen, wohin er will. seine fantasie und 
sein selbstentwickelter sinn für die schönheit allein entscheiden, ob 
das werk fertig oder vollkommen ist. kein künstler ist wohl durch äs-
thetische regeln a priori eingeengt. seine «kunstgesetze» werden von 
ihm cum rebus gesetzt, und, wenn er will, kann er sie auch cum rebus 
frei übertreten, wie für scheler gott der ideenordnung «untreu» sein 
darf, um sich selbst treu zu sein. aber das leben ist kein kunststück! 
Proust hat eine literarische figur als sein alter ego geschaffen, doch 
hat er sein leben nicht ästhetisch gestaltet. seine fantasie spielte mit 
einigen aus seinem leben genommenen themen, die der schriftsteller 
dann versuchte, ästhetisch zu deuten und auszudrücken. nietzsche hat 
etwas ähnliches durch seinen Zarathustra gemacht. aber im leben hat 
der mensch immer ein mächtiges gefühl, dass er in seinen taten von 
sittlichen regeln eingeengt ist, die er selbst nicht cum rebus – mit seiner 
tat – geschaffen hat oder übertreten kann. 

Ein Mensch findet sich immer als eine gewisse Person in sittlichen 
situationen mit anderen menschen und mit einer besonderen gefühls-
ordnung, der er nie vollkommen entfliehen kann. Denn die Menschen-
person ist das sein, das als geistiges lebewesen, d. h. als eine mit Ver-
nunft und gefühl begabte Person, in eine welt hineinwächst, wo ge-
wisse güter, möglichkeiten, Personen und Zustände sie und vielleicht 
nur sie auf die verschiedenen ebenen ihres geschichteten gefühlszen-
trums persönlich ansprechen, je nach der vielfältigen beschaffenheit 
ihres ordo amoris. Der sinn eines menschenlebens ist also mehr zu 
entdecken als frei zu schaffen. Doch steht es ihr frei, die verborgenen 
möglichketen in ihren entdeckungen zu entfalten. Die wahre sittliche 
Verantwortlichkeit liegt darin, dass ein mensch auf grund der möglich-
keiten, die schon vorhanden sind, seine energien dazu verwendet, sich 
selbst vor der aufgabe bereit zu machen, das höchste zu verwirklichen 
und sich selber und seine mitmenschen zu bessern: das heißt, in das 
ideale selbstbildnis hineinzuwachsen und ein sinnvolles leben führen 
und ein liebevoller mitmensch zu sein. seine einstellung auf werte gibt 
ihm das grundgefühl seiner Persönlichkeit, und öffnet ihm die wege, 
auf die sein herz ihn weiterführen kann. er hat eine welt und sich sel-
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ber zu erleben und vielleicht menschlich zu erobern, aber nicht in ihren 
tiefsten strukturen umzuwerten. nur in seltenen fällen, wo ein großes 
emotionelles ereignis seine grundbestimmungen umstürzt, kann die 
ordnung seines herzens umgebaut oder verwandelt werden. neue er-
fahrungen alleine können einen solchen Umsturz seines herzens nicht 
leisten, denn die ordnung der werte im gefühlszentrum des menschen 
macht seine erfahrung der welt erst möglich. Dieses einfache bild ist, 
so glaube ich, der Vision des sittlichen lebens treu, wie sie scheler in 
seiner mittleren oder phänomenologischen Phase darstellte. scheler hat 
diesen sinn der Person als das sich aus strukturen des liebens und has-
sens entfaltende menschenleben verloren, wenn er die menschen mit 
dem Ens-a-se solidarisch verbunden hat. 

es gibt aber im Zweiten buch des Formalismus in der Ethik eine für 
unseren selbstsinn als sich variierende und entwickelnde doch auch an-
dauernde soziale Personen wichtige Phänomenologie. sie macht auch 
die möglichkeit eines lebens als einer sinnvollen einheit evident und 
leistet auch einen ansatz für ein neues Verständnis von der Person als 
ein teilweise sozial konstituiertes selbst. Das ist die Phänomenologie 
der intimen Person. Das Phänomen bleibt im spätwerk meist uner-
wähnt, es erscheint auch nicht in der buddhistischen heilslehre, und es 
wird selten bei der suche nach den wesentlichen Phänomenen des Per-
sonseins ausgewertet. es ist, so glaube ich, eine notwendige bedingung 
der cura sui.

wir kennen schon in schelers ethik die wesentliche rolle von Vor-
bildern und führern in der konkretisierung des ordo amoris und in der 
entwicklung des charakters einer Person, denn in Vorbildern begegnet 
die junge Person den tugendwerten. Das Vorbild erlaubt ihr, die le-
bensformen zu erfahren, welche die ordnung ihres herzens am tiefsten 
ansprechen. Die Vorbilder reichen in ihre intime sphäre nicht hinein, 
denn sie erlauben ihr nicht, in ihr eigenstes Personsein hineinzublicken. 
ein junger mensch kann vielleicht wünschen, seinem Vorbild ähnlich 
zu sein, aber nicht das Vorbild selbst zu werden. Zwischen dem Vorbild 
und seinen anhängern gähnt eine unüberbrückbare entfernung. Um 
sich selber zu entdecken muss der Jüngling oder das mädchen anders-
wo suchen: in der intimen sphäre, wo allein das selbstbildnis in seiner 
möglichst vollkommenen reife erscheint. Das kann aber nur der blick 
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einer anderen Person gewähren.
in «ordo amoris»  hat scheler behauptet, dass der mensch sein eig-

nes Vorbild im geistigen Blick Gottes auf ihn findet, d. h. das von Gott 
geschaffenen menschenbild, in das er hineinwachsen soll. Diese idee 
hat als Vorbild normativen wert, aber wieder nicht als ein sollen. sie 
zwinge einen menschen zu versuchen, sich selber als Person zu ver-
stehen, wie gott ihn als realität und auch als möglichkeit versteht und 
liebt. Da finden wir nach Scheler den tiefsten und sinnvollsten Maßstab 
für unsere erfolge oder unser Versagen im leben, wenn wir versuchen, 
in die Dimensionen dieses bildes hineinzuwachsen. aber auch ohne 
diese theologie hat das ideale selbstbildnis normatives gewicht, was 
es auch für nicolai hartmann hatte. nach den ausführungen des jün-
geren Denkers erfahre ein mensch sein ideales selbstbildnis zunächst 
und mit besonderer klarheit, wenn er eine andere Person in seine intime 
sphäre eindringen lässt, nämlich durch die persönliche liebe.

Dieses erlebnis bringt eine art von wiedergeburt der Person zur er-
scheinung. man fühlt: ich bin geliebt! mit der größten Verwunderung. 
geliebt zu werden ist das größte emotionale erlebnis, worin das selbst-
bildnis eines menschen erhöht und auch verwandelt werden kann. 
Denn die Person erfährt ihren positiven selbstwert im liebenden auge 
einer anderen Person, wie sie auch ihren negativen wert im auge eines 
Menschen findet, vor dem sie sich schämt. Die Geliebte bietet sich dem 
freunde an, der ihr auch sich selber in liebe und freundschaft anbie-
tet. Das in der liebe sich einem anderen geben ist überaus nicht das 
anbieten von würde, achtung und wohlwollen, die wir gern anderen 
Personen bescheren und die agape oder nächstenliebe genannt wird, 
sondern das anbieten einer anderen Person den vollen wert von unse-
rer intimen Person, wie sie jetzt ist und wie sie sein kann: das heißt – 
wunder aller wunder – das selbstanbieten der wertperson als ganzen.

Denn im geliebt-sein erfahren wir den Drang, in die richtung un-
seres idealen Personseins zu wandern, um uns dieser liebe würdig zu 
machen. Die liebe, mehr als das Vorbild, besitzt diese positive kraft 
zur sittlichen Verbesserung. sie ist nicht nur, wie hartmann schreibt, 
die «reinste und höchste freude, das reichste glück»,29 sie ist die of-
fenbarung des selbstwertes einer Person, die Quelle des antriebs zur 

29  Ebd., 538.
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cura sui, und auch der impuls, die alltäglichkeit und das alleinsein zu 
durchbrechen und die geliebte in unsere intime sphäre einzuladen. 

eine Person entfaltet sich in die richtung eines sinnvollen men-
schenlebens, eines selbst. sie realisiert sich als sinnvolle einheit durch 
die liebe zu sich selber, die liebe zu anderen Personen, und als idea-
ler gegenstand der liebe von anderen, ob von gott, ob von einer von 
seinen freunden, aber auch von einer Person, mit der sie täglich früh-
stückt. wir können weder ein theoretisches noch sogar phänomenolo-
gisches bild einer einzelperson malen, weil eine Person sich immer 
durch die Zeit variiert, d. h. in Denken, fühlen und handeln sich als ein 
selbst sammelt und gestaltet. Diese sittliche erbauung ist die gabe der 
echten persönlichen liebe, welche die reale und ideale Person im blick 
hat. sie macht die beiden transparent, demütig und ehrfürchtig, wenn 
sie versucht, den geliebten ins ideale zu erheben. 

Das leben kann ein zufälliges und sinnloses abenteuer oder eine an-
dauernde suche nach Vervollkommnung sein. Doch unter aller Vielfalt 
des menschlichen lebens gibt es eine inhärente vorgegebene struktur 
unseres moralischen Daseins, auch dann, wenn das leben uns sinnlos 
erscheint. Diese erhebung durch die persönliche liebe ist des men-
schen tiefstes aus-sich-heraustreten, und als solche führt sie uns an un-
sere wiedergeburt.

AbstrAct

we argue that concepts in scheler’s late metaphysics and philosophical anthropology 
vitiate, without his awareness and against his intentions, his earlier phenomenology of 
the person, which had played a central role in the material ethics of value. an exam-
ination of a new groundbreaking work on scheler’s late thought by guido cusinato 
enables the isolation and analysis of the issues in question: the notion of the creation 
of ideas cum rebus, the ideal of humankind as a microcosm participating in the com-
ing-to-be of the world, and the function of Vorbilder in the rebirth of the human spirit. 
it is further argued that the concepts developed in the earlier phenomenology do the 
task of explicating these issues far better than the concepts developed in the late work.
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